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1.1 De invloed van de sociale context op meningsuitingen 
Sociaal-psychologen hebben altijd belangstelling gehad voor de invloed die de sociale 
omgeving uitoefent op het denken en handelen van een individu. De sociale context 
waarin individuen zich bevinden blijkt zowel van invloed te zijn op hun concrete 
gedragingen als op intrapsychische processen, zoals het vormen van oordelen en mening-
en. Ook bij de uiting van hun mening houden mensen rekening met de standpunten die zij 
in hun omgeving waarnemen. Dit wordt onder andere aangetoond in onderzoek naar 
anticiperende opinieverandering (Cialdini & Petty, 1981; Hass, 1981). Deze studies laten 
zien dat, als mensen een uitwisseling van gedachten met een ander in het vooruitzicht 
wordt gesteld, zij geneigd zijn hun opvattingen aan te passen. Wordt een discussie met 
een liberaal persoon aangekondigd dan worden de eigen opvattingen meer liberaal; wordt 
daarentegen een discussie met een conservatief persoon aangekondigd dan worden de 
eigen opvattingen enigszins conservatiever. Alhoewel dit bovenstaande voorbeeld niet 
algemeen geldend is, illustreert het wel dat meningsuitingen een flexibel, dynamisch 
karakter kunnen hebben. 
Dit dynamische aspect van meningsuitingen is iets wat in de alledaagse praktijk van 
meningsuitwisseling vaak wordt aangetroffen. Het maakt bijvoorbeeld verschil of we 
onze opvattingen tegenover een goede vriend ventileren of tegenover een volstrekt 
vreemde, tegenover een superieur of tegenover een gelijke en of we beseffen een 
minderheidsstandpunt aan te hangen of een meerderheidsstandpunt. In sommige gevallen 
worden uit strategische overwegingen andere dan onze 'ware' opvattingen geuit, soms 
matigen we onze opvattingen, soms worden opvattingen extremer en soms kiezen we 
voor een andere 'verpakking' van onze opvattingen. Met deze voorbeelden wordt niet 
bedoeld dat meningen te allen tijde met een strategisch oogmerk worden geuit en van 
context tot context diametraal verschillen. We willen alleen benadrukken dat meningen 
geen vaststaande grootheden zijn die in iedere situatie op dezelfde manier geuit worden. 
Alledaagse meningsuitingen bestaan in de regel niet alleen uit een standpunt, maar 
krijgen in de meeste gevallen ook een argumentatieve onderbouwing. Het wekt 
bevreemding als personen slechts een bewering uiten (bijvoorbeeld: "X verdient de 
voorkeur"), zonder daar argumenten voor aan te dragen. Onder een meningsuiting zal in 
de hierna volgende studies daarom niet een enkele uitspraak worden verstaan, maar een 
coherente serie uitspraken waarmee een persoon zijn visie op een onderwerp geeft 
(Wegman, 1988a). Evenals Billig (1987) gaan we er vanuit dat een mening een argumen-
tatieve structuur heeft en dat met name het geheel van argumenten dat ter ondersteuning 
van de mening wordt aangevoerd gevoelig is voor de sociale context. De argumentatie-
structuur weerspiegelt de strategie die mensen, bewust of onbewust, gebruiken om in een 
bepaalde sociale context hun mening te uiten. Belangrijke kenmerken van de argumen-
tatiestructuur zijn onder meer de volgorde van argumentatie (wordt eerst een standpunt 
vermeld en daarna de argumenten of juist andersom, zie Cohen, 1981), de balans tussen 
pro- en contra argumenten, concessieve en these-antithese tekstrelaties (Mann & 
Thompson, 1986), en de complexiteit van het betoog (Tetlock, 1983). 
Een belangrijk euvel van veel sociaal-psychologisch attitude-onderzoek is dat men 
nauwelijks aandacht heeft voor de structuur van meningen, een manko dat nauw samen-
hangt met het feit dat men zich voornamelijk van vragenlijsten bedient om meningen te 
bestuderen (Wegman, 1988a). Hierdoor blijft veel van de dynamiek van meningsuitingen 
aan het oog onttrokken (Billig, 1987; Eiser, 1982). 
In het reeds vermelde onderzoek naar anticiperende opinieverandering komt weliswaar 
het dynamische karakter van meningen aan de orde, maar er wordt niet of nauwelijks naar 
de structuur van meningen gekeken. De afhankelijke variabele is hier voornamelijk 
attitudeverschuiving. Tetlocks onderzoek naar 'accountability' (Tetlock, 1983; Tetlock, 
Skitka & Boettger, 1989) richt zich daarentegen wel op de structuur van meningsuitingen. 
Onder 'accountability' wordt verstaan het verantwoording moeten afleggen tegenover 
anderen. Tetlock en zijn medewerkers onderzoeken meningen onder verschillende 
condities van 'accountability'. In dit onderzoeksparadigma wordt proefpersonen een 
discussie met een andere persoon in het vooruitzicht gesteld. Voordat deze discussie 
plaatsvindt wordt aan de proefpersoon gevraagd om in de vorm van een essay zijn of haar 
mening over het onderwerp van discussie te geven. Volgens Tetlock zijn er een aantal 
'coping' strategieën voor het omgaan met 'accountability'. Als de mening van de andere 
persoon bekend is, verschuift men in de richting van dit standpunt; als de mening van de 
andere persoon onbekend is worden proefpersonen complexer en gaan zij meer 
genuanceerde standpunten innemen. Dit alles gebeurt voordat de werkelijke discussie 
plaatsvindt. 
Tetlock onderzoekt deze hypothese door de betogen van proefpersonen te analyseren 
op evaluatieve ambiguïteit en de integratieve complexiteit (Tetlock, 1983). De evaluatieve 
ambiguïteit van meningen komt tot uitdrukking in de verhouding tussen het aantal attitude-
congruente argumenten (argumenten die het standpunt ondersteunen) en het aantal 
attitude-discongruente argumenten (argumenten die het standpunt ontkrachten). De inte-
gratieve complexiteit drukt uit aan hoeveel verschillende aspecten van het onderwerp 
aandacht wordt besteedt (differentiatie) en de mate waarin de aspecten met elkaar in 
verband worden gebracht (integratie). De bestudering van deze structuurkenmerken geeft 
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inzicht in de extremiteit waarmee een opvatting wordt aangehangen (eenzijdigheid) en de 
complexheid van de mening. 
Zowel in de onderzoeken naar anticiperende opinieverandering als in het 
'accountability' onderzoek worden de verschuivingen van de meningen verklaard door te 
verwijzen naar zelfpresentatie-motieven. Om een zo goed mogelijke indruk te maken op 
de ander (degene waarmee men gaat discussiëren) verschuift men in de richting van de 
ander of, als diens standpunt onbekend is, poogt men een zo neutraal mogelijke, breed 
georiënteerde indruk op de ander te maken. In beide onderzoeksstromen wordt veronder-
steld dat de echte privé-mening onaangetast blijft. Het gaat alleen om een uiterlijke 
aanpassing. De in de anonieme conditie gegeven mening wordt dan ook als controle 
gebruikt. De mening geproduceerd onder condities van 'accountability' (publieke 
meningsuiting) 'veert weer terug' naar deze pre-test mening als de sociale context vervalt. 
1.2 Billigs retorische contexttheorie 
Billig (1987) beweert dat mensen ook in hun privé-mening beïnvloed worden door 
anderen. Hij benadrukt sterk het argumentatieve karakter van meningen en pleit voor een 
retorische benadering van opvattingensystemen. Onder invloed van de cognitieve 
psychologie is volgens hem een te statisch beeld van attitudes ontstaan (zie ook Wegman, 
1988a). Volgens deze statisch-structurele benadering is een attitude niet meer dan een in 
het geheugen gereedliggende kennisstructuur, waarbij uiting van de mening beschouwd 
kan worden als een verbalisering van de aanwezige kennistructuur. Naast deze stricte 
activatie-opvatdng bestaat verder het idee dat meningsuitingen uitkomsten zijn van interne 
redeneerprocessen die binnen het individu plaats vinden (McGuire, 1985). Billig betoogt 
dat deze benaderingen geen recht doen aan het dynamische of retorische karakter van 
meningsuitingen. Volgens hem moeten meningen beschouwd worden als een positie-
keuze in een debat ('argument'). "Thinking is modelled upon argument", luidt een van de 
belangrijkste stellingen van Billig (1987, p. 111). Hiermee bedoelt hij dat denken 
dialogisch is en een afspiegeling is van de discussie die zich met betrekking tot een 
onderwerp afspeelt. Als men een onderwerp overdenkt gaat men een interne discussie aan 
met een denkbeeldige ander, dit kan een mede- of tegenstander zijn. 
Met betrekking tot de studie van attitudes en opvattingen betekent dit dat meningen een 
argumentatieve structuur hebben, dat wil zeggen in de meningsuiting komt de 
positiekeuze in het debat tot uitdrukking. Een mening wordt daarom nooit in een sociaal 
vacuüm geuit, maar altijd in een context van mede- en tegenstanders. Billig noemt deze 
context van mede- en tegenstanders de retorische context. Dus zelfs als men privé zijn of 
haar mening overweegt, plaatst men deze mening in een retorische context. Afhankelijk 
van de context waarin de mening wordt geuit, zal de mening een bepaalde structuur 
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bezitten. Zo zullen de meningen van personen die een meerderheidsstandpunt aanhangen 
een andere argumentatiestructuur hebben dan de meningen van personen die een 
minderheidsstandpunt aanhangen. 
Een eerste doelstelling van het in deze dissertatie beschreven onderzoek is om de 
veronderstelling dat privé-meningen gevoelig zijn voor de sociale context te toetsen. 
Aanwijzingen in de literatuur vinden we hiervoor bij de 'persuasive-arguments theory' 
van Bumstein en Vinokur (1975). Personen blijken hun opvattingen al te veranderen als 
standpunten van andere groepsleden worden doorgegeven. Bumstein en Vinokur betogen 
dat een proces van zelfovertuiging verantwoordelijk is voor deze attitudeveranderingen. 
Als proefpersonen geïnformeerd worden over de standpunten van anderen richt hun 
aandacht zich op de mogelijke argumenten die de anderen voor hun standpunt kunnen 
hebben1. Het resultaat is dat privé-opvattingen structureel veranderen. Onderzoek van 
MacFarland, Ross en Conway (1984) laat zien dat deze veranderingen ook optreden als 
men volledig anoniem de mening uit; zelfpresentatie-motieven zijn dan minder waar-
schijnlijk als verklaring voor de verschuivingen. 
In deze dissertatie beperken we ons, wat de sociale context betreft, tot de bestudering 
van de invloed van meerderheids- versus minderheidscontext op de structuur van privé-
meningsuitingen. De specifieke onderzoeksvraag is: produceren personen die een meer-
derheidsstandpunt aanhangen andere meningsuitingen dan personen die een minderheids-
standpunt aanhangen en op welke manier komt dit tot uitdrukking in de structuur van 
privé-meningsuitingen? 
1.3 Persoonsfactoren en de structuur van meningsuitingen 
Er zijn aanwijzingen dat niet iedereen even gevoelig is voor de sociale context. Een 
variabele die verondersteld wordt de effecten van de sociale context te modereren is de 
persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp (Cialdini & Petty, 1981). Cialdini en Petty 
tonen aan dat personen die zwak betrokken zijn hun mening veranderen in de richting van 
de in een communicatie vervatte boodschap, terwijl sterk betrokken personen veeleer de 
neiging hebben om met meer kracht argumenten voor het eigen standpunt aan te voeren 
('bolstering'). In dejaren zestig werd dit verschil in gevoeligheid voor de context al in de 
sociale beoordelingsliteratuur (zie Sherif & Hovland, 1961) opgemerkt. Verondersteld 
werd dat zwak betrokken personen een relatief grote bandbreedte hebben waarbinnen 
afwijkende meningen nog acceptabel worden gevonden, terwijl deze meningen bij sterk 
'in tegenstelling tol Bumstein & Vinokur (1975) leggen Sanders & Baron (1977) de nadruk op de 
normatieve invloed van groepsleden. Mensen pogen zich aan te passen aan de normen van hun groep; als 
gevolg daarvan treden de attitudeverschuivingen op. 
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betrokken personen al gauw in het verwerpingsgebied liggen. Recentelijk heeft het begrip 
persoonlijke betrokkenheid opnieuw een prominente plaats gekregen binnen het 
zogenaamde "Elaboration Likelihood Model (ELM)" van Petty en Cacioppo (1986). Zij 
benadrukken vooral de verschillende vormen van informatieverwerking die bij zwakke en 
sterke betrokkenheid optreden. 
De tweede doelstelling van dit onderzoek is om de modererende invloed van persoon-
lijke betrokkenheid op de relatie tussen sociale context en privé-meningsuitingen te be-
studeren. Daarnaast onderzoeken we de invloed die persoonlijke betrokkenheid als 
afzonderlijke variabele heeft op de structuur van meningsuitingen. 
Een persoonsfactor die daarnaast van belang wordt geacht voor de structuur van 
meningsuitingen is het attitudinale affect, dat wil zeggen het algemene positieve of 
negatieve gevoel dat door een attitude-object wordt opgeroepen. Het belang van deze 
factor voor de studie van meningsuitingen kan met name uit het werk van Fazio (1986) 
worden afgeleid. Onderzoek van Fazio (1986) laat zien dat meningen niet als een kant en 
klaar stelsel van beweringen ter beschikking staan. Welke denkbeelden ons te binnen 
schieten hangt voor een groot deel af van de momentane activatie-graad van bepaalde 
informatie in het geheugen. De activatie-graad wordt op haar beurt bepaald door het 
attitudinale affect dat het onderwerp in kwestie bij de persoon oproept. 
Sterk affectief geladen attitudes hebben zowel invloed op de opslag als op de 
herinnering van informatie met betrekking tot het attitude-onderwerp (zie ook Brans-
combe & Cohen, 1991). Naarmate het attitudinale affect sterker is zal attitude-congruente 
informatie beter beschikbaar zijn in het geheugen, en attitude-discongruente informatie 
worden geïnhibeerd (Fazio, Chen, McDonel &. Sherman, 1982; Fazio, 1986; Fazio, 
Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986). Een meningsuiting die bestaat uit argumenten 
voor of tegen een standpunt kan daarom in hoge mate beïnvloed worden door dit door het 
onderwerp van meningsuiting opgeroepen affect. Ongeacht wat voor strategie iemand 
volgt om een mening te uiten, deze is in eerste instantie afhankelijk van de informatie 
waarover hij of zij op dat moment kan beschikken. De derde doelstelling van het 
onderzoek is om de invloed van atütudinaal affect op de structuur van meningsuitingen te 
onderzoeken. 
1.4 Procesbenadering van meningsuitingen 
In onze benadering van meningsuitingen gaan we er vanuit dat meningsuitingen beïnvloed 
worden door enerzijds de sociale context en anderzijds persoonsfactoren. In de gerappor-
teerde studies hebben we de volgende omschrijving van meningsuitingen gehanteerd: we 
verstaan onder een meningsuiting een proces waarin onder sturing van bepaalde argu-
mentatieschema's, stukken informatie uit het geheugen worden gehaald die vervolgens als 
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bouwstenen worden ingepast in een samenhangende redenering die 'de mening' van een 
persoon vormt (zie ook Wegman, 1988a). Een meningsuiting is in onze visie geen 
verbalisering van een aanwezige kennisstructuur maar een proces van reconstructie. Hoe 
dit reconstructieproces verloopt, wordt onder andere bepaald door de momentane 
beschikbaarheid van relevante informatie in het geheugen en door de argumentatie-
schema's waarvan een persoon zich bedient. We verwachten dat de momentane 
beschikbaarheid van informatie en de keuze van argumentatieschema's enerzijds worden 
beïnvloed door de persoonlijke betrokkenheid en de emotie die door het onderwerp wordt 
opgeroepen en anderzijds door de sociale context waarin de mening wordt geuit. Met 
betrekking tot de sociale context beperken we ons tot de bestudering van meningen die 
geproduceerd zijn in een minderheids- en meerderheidscontext. In een aantal studies 
hebben we deze context gemanipuleerd. 
Het onderzoek richt zich hoofdzakelijk op twee belangrijke structuurkenmerken van 
meningsuitingen, namelijk eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen (zie 
Tetlock, 1983). Daarbij richten we ons op privé-meningsuitingen om Billigs stelling te 
onderzoeken dat ook als personen hun mening anoniem geven, in afwezigheid van enig 
publiek, de sociale context invloed heeft op privé-gedachten van individuen. 
Een empirische bestudering van privé-meningsuitingen levert een probleem op dat 
typisch is voorde studie van coverte gedachtenprocessen (Wegman, 1992b). We kunnen 
een privé-opvatting slechts leren kennen doordat ze gecommuniceerd wordt, dat wil 
zeggen publiek gemaakt wordt. De vraag rijst dan in hoeverre hier nog van de privé-
opvattingen van een persoon sprake is. Strikt gesproken is dit niet het geval, omdat het 
inherent is aan iedere communicatie dat de spreker zich aanpast aan de taal van het 
publiek, wat niet noodzakelijk het geval zou zijn als hij of zij slechts voor zichzelf gedacht 
had. Niettemin vormt een volstrekt anoniem, zonder aanwezigheid van publiek, geuite 
opvatting de beste operationele benadering van de privé-mening (Wegman, 1992b). Bij de 
interpretatie van de resultaten van ons onderzoek dient evenwel met deze methodologische 
overwegingen rekening gehouden te worden. 
Het skala aan onderwerpen waarover mensen een mening kunnen hebben is 
onuitputtelijk. In deze dissertatie beperken we ons tot meningsuitingen over een tweetal 
sociaal-politieke onderwerpen (de uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland en 
het Amerikaanse ingrijpen in de Golf). Sociaal-politieke onderwerpen zijn interessant 
omdat ze per definitie inzet zijn van maatschappelijk debat en omdat ze ons inzicht 
vergroten in hoe men over alledaagse, of 'real-life', onderwerpen denkt en argumenteert 
1.5 Opzet van het onderzoek en een overzicht van de studies 
Naast het vooronderzoek zijn er twee omvangrijke onderzoeken uitgevoerd om boven-
staande vraagstellingen te onderzoeken. Het eerste onderzoek betrof een gestructureerd 
veldonderzoek naar de meningen van middelbare scholieren over de uitbreiding van het 
aantal kerncentrales in Nederland. Het tweede betrof een laboratoriumonderzoek naar de 
meningen van studenten over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. De resultaten van 
deze twee onderzoeken en het vooronderzoek werden in de vorm van 5 afzonderlijke 
publicaties gerapporteerd. 
We hebben de volgende volgorde aangehouden bij de presentatie van de studies: eerst 
bespreken we het vooronderzoek, daarna de invloed van attitudinaal affect, en als laatste 
de invloed van persoonlijke betrokkenheid en waargenomen meerderheid. De resultaten 
van het vooronderzoek worden beschreven in hoofdstuk 2 (studie 1). De resultaten van de 
andere twee onderzoeken werden ieder in twee afzonderlijke deelstudies gerapporteerd. In 
hoofdstuk 3 (studie 2, kernenergie) en 4 (studie 3, Golfoorlog) wordt de invloed van 
attitudinaal affect op de structuur van meningsuitingen onderzocht en in hoofdstuk 5 
(studie 4, kernenergie) en 6 (studie 5, Golfoorlog) de invloed van waargenomen 
meerderheid en persoonlijke betrokkenheid op de structuur van privc-meningsuitingen. 
15.1 Theoretisch kader en vooronderzoek 
In hoofdstuk 2 (studie 1) wordt het theoretische kader geschetst waarbinnen het 
onderzoek naar de structuur van meningsuitingen plaatsvond. We gaan in hoofdstuk 2 in 
op de structuur van meningsuitingen en op de retorische en cognitieve procesbenadering 
van attitudes. In latere studies wordt het onderzoek met name toegespitst op de structuur-
kenmerken eenzijdigheid en complexiteit. De reden voor deze beperking is gelegen in de 
grote tijdsinvestering die met de door ons gekozen methode van inhoudsanalyse gemoeid 
is. De keuze voor eenzijdigheid en complexiteit als centrale variabelen berust tevens op de 
overweging dat theoretisch de inzichten aangaande deze kenmerken van meningen het 
verst gevorderd zijn. Verder bestaat hoofdstuk 2 uit een empirisch deel waarin een eerste 
aanzet wordt gegeven om vanuit zowel een cognitieve als sociale procesbenadering 
meningsuitingen te onderzoeken. Een aantal hypothesen betreffende de invloed van 
emotionele betrokkenheid en retorische context op de structuur van meningsuitingen 
worden onderzocht. Deze studie moet als een startpunt van de verdere theorievorming en 
het daarop aansluitende empirische onderzoek beschouwd worden. De theorievorming 
met betrekking tot de invloed van persoonsfactoren en sociale contextfactoren op de 
structuur van meningsuitingen is in de latere artikelen verscherpt. 
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In studie 1, het vooronderzoek, wordt de invloed van emotionele betrokkenheid en 
retorische context op de structuur van meningsuitingen onderzocht. Op grond van dit 
vooronderzoek werd de operationalisatie van verschillende variabelen veranderd. Een 
aantal problemen traden namelijk aan het licht. De één op één relatie die Fazio 
veronderstelt tussen betrokkenheid en actívatie van het attitudinale affect nodigde ons in 
eerste instantie uit om onderzoek te doen naar de rol van emotionele betrokkenheid. De 
aanvankelijke veronderstelling dat betrokkenheid en emotie één factor zouden vormen met 
één en hetzelfde effect moest echter worden losgelaten. Bevindingen bij de schaal-
constructie wezen dit uit. Uit een Rasch-analyse van de emotionele betrokkenheidsschaal 
die we gebruikt hebben in de latere onderzoeken kwam naar voren dat de schaal niet 
unidimensioneel was (significante Q2-waarde, zie van den Wollenberg, 1982). Na ver-
wijdering van het emotie-item bleek de schaal wel unidimensioneel. Verder bleek het op 
grond van recente inzichten over de invloed van emotie op denken niet gerechtvaardigd 
om emotie en betrokkenheid als één variabele te beschouwen (Isen, 1987; Johnson & 
Eagly, 1989; Petty & Cacioppo, 1986). In de latere onderzoeken onderscheiden we 
daarom attitudinaal affect en persoonlijke betrokkenheid als aparte variabelen. 
Een tweede probleem dat zich bij het vooronderzoek voordeed had betrekking op de 
operationalisatie van retorische context. In studie 1 werden meningen onderzocht over de 
uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland. Gelet op gegevens over de 
heersende opinie werden voorstanders als minderheid, en tegenstanders als meerderheid 
ingedeeld. Deze indeling brengt onvermijdelijk met zich mee dat de effecten van de 
variabele retorische context 'confounded' zijn met de effecten van affectvalentie. Immers, 
voorstanders van de uitbreiding van het aantal kerncentrales vormen een minderheid én 
hebben een positief affect, terwijl tegenstanders in de meerderheid zijn èn negatief affect 
ervaren. Theoretisch kunnen we op basis van de invloed van affect en op basis van de 
invloed van de (meerderheids) context dezelfde hypothesen opstellen. Het is daarom niet 
mogelijk om te concluderen op grond van welke variabele de effecten onstaan. 
We hebben dit probleem op twee manieren opgelost. Ten eerste hebben we retorische 
context in de vervolgstudies experimenteel gemanipuleerd Door proefpersonen informatie 
aan te bieden over het meerderheidsstandpunt in een groep, wordt de perceptie van de 
waargenomen meerderheid systematisch gemanipuleerd. We kunnen op deze manier 
emotie en waargenomen meerderheid onafhankelijk onderzoeken. De tweede manier om 
de 'confounding' tussen attitudinaal affect en waargenomen meerderheid op te lossen is 
door verschillende maatschappelijke onderwerpen te bestuderen. Bij het ene onderwerp 
vallen positieve attitude en maatschappelijke minderheid samen, bij het andere onderwerp 
vallen positieve attitude en maatschappelijke meerderheid samen. We kunnen daarom een 
vergelijking maken tussen de twee onderwerpen van meningsuitingen die we in dit 
onderzoek bestudeerd hebben: de uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland 
(maatschappelijke meerderheid tegen) en het Amerikaanse ingrijpen in de Golf 
(maatschappelijke meerderheid voor). 
Rekening houdend met de bovenbeschreven problemen is de rest van het onderzoek 
opgezet volgens twee onderzoekslijnen. Het eerste gedeelte van het onderzoek behandelt 
de effecten van attitudinaaJ affect (studie 2 en 3) en het tweede gedeelte behandelt de 
effecten van persoonlijke betrokkenheid en retorische context op de structuur van 
meningsuitingen (studie 4 en 5). 
152 Attitudinaal affect en de structuur van meningsuitingen 
In onderzoek naar de invloed van affect op meningsuitingen moet een onderscheid 
gemaakt worden tussen extrinsieke en intrinsieke bronnen van affect (Wegman, 1988a). 
Onder extrinsieke bronnen van affect verstaan we alle factoren die een bepaalde stemming 
of affect oproepen, maar die op zich niets van doen hebben met de attitude of mening. 
Onder intrinsiek affect verstaan we het affect dat door het onderwerp van meningsuiting 
wordt opgeroepen. In het vervolg zullen we spreken over attitudinaal affect. Deze vorm 
van affect kan omschreven worden als een algemeen positief of negatief gevoel dat 
gekoppeld is aan de perceptie of herinnering van een attitude-object (Fazio, 1986; Zajonc, 
1980). Dit algemene gevoel kan onderscheiden worden van stemmingen, evaluaties en 
specifieke emoties (Niedenthal & Showers, 1991). 
In studie 2 en 3 wordt de invloed van attitudinaal affect op de eenzijdigheid en 
complexiteit van meningsuitingen onderzocht. Verwacht wordt dat de sterkte van het 
attitudinale affect, of de affect-intensiteit, invloed heeft op de selectie van argumenten. Uit 
onderzoek van Fazio en collega's (Fazio, Chen, McDonel & Sherman, 1982; Fazio, 
1986; Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986) blijkt dat attitudes die een sterk 
affect oproepen aanzetten tot selectieve activatie van informatie; attitude-congruente 
informatie blijkt gefaciliteerd te worden en attitude-discongruente informatie wordt 
geinhibeerd. Meer in het algemeen wordt gevonden dat inductie van een bepaalde 
stemming of affect leidt tot betere herinnering van kennismateriaal met dezelfde affectieve 
waarde; dit effect staat bekend als het 'stemmingscongruentie-effect' (Bower, 1981). Het 
lijkt aannemelijk dat sterke affect-intensiteit tot een selectieve activatie van geheugen-
materiaal zal leiden, welke kan leiden tot een attitude-congruente 'bias' in de structuur van 
meningsuitingen. In studie 2 en 3 werd daarom de volgende hypothese onderzocht: 
naarmate de intensiteit van het attitudinale affect toeneemt, wordt de meningsuiting 
eenzijdiger. Meningsuitingen van personen die een sterk affect ervaren bevatten meer 
attitude-congruente argumenten en minder attitude-discongruente argumenten dan 
meningsuitingen van personen die een zwak affect ervaren. 
Een tweede invloed van affect op de structuur van meningsuitingen heeft te maken met 
de valentie of richting van het attitudinale affect. Onderzoek van Isen (o.a. 1984, 1987) 
toont aan dat positieve en negatieve stemmingen verschillende effecten kunnen hebben op 
informatieverwerking. In een positieve stemming zijn personen creatiever, nemen betere 
beslissingen en hebben meer ongebruikelijke woordassociaties dan personen in een 
neutrale stemming. Isen veronderstelt dat onder invloed van een positief affect informatie 
beter wordt opgeslagen in het geheugen en meer flexibele cognitieve strategieën worden 
toegepast dan onder invloed van negatief affect. Daarnaast veronderstelt zij dat personen 
die een negatief affect ervaren tot gedrag neigen dat hun stemming verbetert ('mood-
repair'), terwijl personen in een positieve stemming tot gedrag neigen dat hun stemming 
op peil houdt ('mood-maintenance'). Deze cognitieve en motivationele verschillen zijn er 
volgens Isen verantwoordelijk voor dat personen in een positieve stemming beter 
presteren op cognitieve taken en creatiever zijn dan personen in een negatieve stemming. 
In studie 2 en 3 onderzoeken we of de meningsuitingen van personen die een positief 
affect ervaren verschillen van die van personen die een negatief affect ervaren. Op basis 
van Isen (1987) en Wegman (1988a) werd de volgende hypothese geformuleerd: bij een 
positief attitudinaal affect zal de meningsuiting complexer zijn naarmate de affect-
intensiteit hoger is, terwijl daarentegen bij een negatief attitudinaal affect de meningsuiting 
minder complex wordt naarmate de affect-intensiteit toeneemt 
1.53 Persoonlijke betrokkenheid en de structuur van meningsuitingen 
Persoonlijke betrokkenheid wordt op twee manieren van belang geacht voor de structuur 
van meningsuitingen, ten eerste als afzonderlijke variabele en ten tweede in combinatie 
met gemanipuleerde retorische context. We beperken ons in deze paragraaf tot de 
hoofdeffecten van persoonlijke betrokkenheid. In studie 4 en studie 5 werd de vraag 
onderzocht wat de effecten van persoonlijke betrokkenheid op de eenzijdigheid en 
complexiteit van meningsuitingen zijn. Persoonlijke betrokkenheid kunnen we 
omschrijven als de mate waarin een onderwerp van persoonlijk belang wordt geacht 
(Petty & Cacioppo, 1981). Betrokkenheid bij een alledaags of 'real-life' onderwerp leidt 
over het algemeen tot meer kennis over het onderwerp (Judd & Krosnick, 1989). 
Krosnick (1986) vindt dat de opvattingsystemen met betrekking tot politieke onderwerpen 
van personen die politiek sterk betrokken zijn een coherentere structuur bezitten dan die 
van zwak betrokkenen. Hoe beïnvloedt deze coherentere kennisstructuur het denken over 
het onderwerp (of het redeneren)? Het lijkt plausibel dat meer kennis over een onderwerp 
tot complexere meningen leidt. Tessers (1978) onderzoek naar het 'mere-thought' effect 
lijkt echter het tegengestelde aan te tonen. Hij vindt dat een uitgewerkt kennisschema, 
schema-geleid denken tot gevolg heeft. Onder invloed van een kennisschema blijken 
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meningen te polariseren. Het aantal onafhankelijke dimensies waaraan men denkt blijkt af 
te nemen en vooral gedachten die de initiële opvatting ondersteunen worden geactiveerd. 
De structuur van meningen van sterk betrokken personen zou daarom gekenmerkt worden 
door een sterke eenzijdigheid (voornamelijk argumenten die het standpunt ondersteunen) 
en een verminderde complexiteit (afname van het aantal onafhankelijke dimensies). De 
volgende hypothese werd geformuleerd: naarmate de betrokkenheid bij een 'real-life' 
onderwerp toeneemt, wordt de meningsuiting eenzijdiger en minder complex. Sterk 
betrokken personen produceren meer congruente- en minder discongruente argumenten, 
terwijl tevens hun betoog minder gedifferentieerd is dan dat van zwak betrokken 
personen. 
15.4 Ψ aar genomen meerderheid en de structuur van meningsuitingen 
In het tweede gedeelte van de studies gaan we dieper in op de invloed van retorische 
context op de structuur van meningsuitingen. Deze factor werd gemanipuleerd door 
proefpersonen informatie te verstrekken over de standpunten van anderen, die ertoe leidt 
dat de proefpersoon zijn of haar standpunt als een meerderheids- of als een minderheids­
standpunt waarneemt. Met betrekking tot het waargenomen meerderheidsstandpunt 
worden geen hoofdeffecten verwacht maar een interactie met de variabele persoonlijke 
betrokkenheid. Verondersteld wordt dat niet iedereen even gevoelig is voor de invloed die 
van een meerderheid uitgaat. Met name zwak betrokken personen worden geacht 
beïnvloed te worden door de standpunten van de meerderheid. Bij sterk betrokken 
personen wordt daarentegen een 'reactance'-respons (Brehm, 1966) verwacht, waardoor 
ze in de waargenomen minderheidsconditie juist hun eigen standpunt met kracht van 
argumenten gaan verdedigen. 
In studie 4 en studie 5 worden de effecten van waargenomen meerderheidsstandpunt 
op de structuur van meningsuitingen bestudeerd. In studie 4 waarin de meningen van 
middelbare scholieren over de uitbreiding van het aantal kerncentrales werden onderzocht, 
manipuleerden we deze variabele door proefpersonen informatie aan te bieden over de 
standpunten van middelbare scholieren in het algemeen. Op basis van onderzoeken naar 
anticiperende opinieverandering (Cialdini & Petty, 1981, MacFarland, Ross & Conway, 
1984; Bumstein & Vinokur, 1977) wordt verwacht dat zwak betrokken personen bij 
confrontatie met een afwijkende meerderheid minder eenzijdige en complexere menings-
uitingen zullen uiten. Sterk betrokken personen zullen bij confrontatie met een afwijkende 
meerderheid juist eenzijdiger en minder complex worden. 
In studie 5 werd bovenstaande interactiehypothese nogmaals onderzocht met be-
trekking tot de structuur van meningen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. Deze 
studie werd in een laboratorium-setting uitgevoerd. Proefpersonen namen in groepen van 
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tien personen aan het onderzoek deel. Iedere proefpersoon werd naar een apart kamertje 
gebracht, waar individueel en anoniem het onderzoek plaatsvond. Waargenomen meer-
derheid (minderheid) werd geïnduceerd door via een computerscherm informatie aan te 
bieden over de standpunten van de andere groepsleden met betrekking tot het Ameri-
kaanse ingrijpen. 
In het laatste hoofdstuk van deze dissertatie worden de resultaten in een breder perspectief 
besproken en wordt nagegaan welke empirische evidenties we gevonden hebben die een 
procesbenadering van privé-meningsuitingen rechtvaardigen. 
Hoofdstuk 2 
Emotie, retorische context en de structuur van 
meningsuitingen· 
2.1 Inleiding 
Bij het onderzoek van opvattingen heeft de nadruk altijd méér gelegen op de structuur dan 
op het proces. Een arsenaal aan schaaltechnieken staat de sociaal-psycholoog ter beschik-
king om de bouw en samenhang van een opvattingensysteem in kaart te brengen. Daar het 
inherent is aan schaaltechnieken dat ze verschijnselen vanuit een statisch mathematisch 
model beschrijven, is in de theorievorming als vanzelf het beeld gaan overheersen van een 
opvatting als een statische, in het geheugen gereedliggende kennisstructuur. "Static" en 
"stilted" noemt Abelson (1976, p.33) de gangbare theorieën over sociale cognitie, en hij 
pleit voor een benadering waarbij meer aandacht wordt besteed aan dynamische, natuur-
lijke cognitieve processen. 
De roep om een meer procesmatige benadering van opvattingen en om een grotere 
aandacht voor natuurlijke meningsuitingen heeft de laatste jaren aan kracht gewonnen. 
Verschillende ontwikkelingen spelen daarbij een rol. Onderzoek als dat van Fazio en zijn 
medewerkers (Fazio, Chen, McDonel & Sherman, 1982; Fazio, 1986; Fazio, 
Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986) heeft het besef doen groeien dat voor opvattingen 
en attitudes dezelfde activatiewetten gelden die voor alle in het geheugen opgeslagen 
informatie van kracht zijn. Onze opvattingen staan ons niet als een kant en klaar stelsel 
van beweringen ter beschikking; welke denkbeelden een persoon te binnen schieten als 
aan zijn opvatting wordt geappeleerd, hangt veeleer af van hun momentane activariegraad 
En de activât ie van denkbeelden, zo luidt Fazio's stelling, wordt in hoge mate bepaald 
door het attitudinale affect dat het onderwerp in kwestie bij de persoon oproept. 
Terwijl Fazio's theorie over automatische activatie van attitudes vooral een cognitieve 
procestheorie is, die de aandacht richt op mentale processen in het individu, menen 
onderzoekers als van Dijk (1984), Potter en Wetherell (1987) en Billig (1987) dat de 
studie van opvattingen om een sociale procestheorie vraagt, die de aandacht richt op 
argumentatieve processen tussen individuen. Een opvatting is in Billigs visie in wezen een 
stellingname, die om rechtvaardiging vraagt tegenover anderen die redenen hebben om 
een tegenovergestelde opvatting aan te hangen. Wil men de bouw en functie van 
opvattingen begrijpen, dan moet men een retorische benadering volgen en letten op de 
'Verschenen als Wegman & Lemmers (1989). 
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stilzwijgend veronderstelde context van medestanders en tegenstanders waarbinnen de 
persoon met zijn opvatting stelling kiest. 
In dit artikel willen we beide procesbenaderingen combineren door na te gaan hoe de 
emotie die een onderwerp oproept en de retorische context waarbinnen het speelt, de 
structuur van iemands meningsuiting over dit onderwerp beïnvloedt. Het uiten van een 
mening vatten we daarbij op als een proces waarin, onder sturing van bepaalde 
argumentatieschema's, stukken informatie uit het geheugen worden opgehaald die 
vervolgens als bouwstenen worden ingepast in een samenhangende redenering die "de 
mening" van een persoon vormt (Wegman, 1988a). Een mening is dus niet de 
weerspiegeling van een gereedliggende kennisstructuur maar het resultaat van een proces 
van reconstructie. Hoe dit proces verloopt wordt onder meer bepaald door de momentane 
beschikbaarheid in het geheugen van relevante informatie en door de argumentatie-
schema's waarvan de persoon zich bedient. De aanname die we willen onderzoeken is nu 
dat beide, deze beschikbaarheid en de keuze van argumentatieschema's, beïnvloed 
worden door enerzijds de emotie die het attitude-object bij de persoon oproept en 
anderzijds de retorische context waarin de mening wordt geuit. 
2.2 De structuur van meningsuitingen 
Onder een meningsuiting zullen we hier niet één enkele uitspraak verstaan maar een 
samenhangende reeks van uitspraken waarmee iemand zijn opvatting over een onderwerp 
tot uitdrukking brengt. Vanuit het standpunt van de tekstwetenschap kan een dergelijke 
taaluiting worden opgevat als een argumentatieve tekst. Kenmerkend voor een dergelijke 
tekst is dat hij uit uitspraken bestaat die tot funktie hebben een standpunt te 
rechtvaardigen, welke uitspraken op hun beurt weer door andere uitspraken 
gerechtvaardigd worden. Om de structuur van een meningsuiting weer te geven dringt 
zich dan als vanzelf de idee van een argumentatieboom op, waarin de knopen uitspraken 
representeren en de pijlen tussen knopen de relatie 'IS-ARGUMENT-VOOR' weergeven. 
Voor een coherente meningsuiting is het vereist dat de spreker2 deze boom in een 
bepaalde volgorde overbrengt, zodanig dat de luisteraar de boom kan reconstrueren. 
Hiertoe bedient de spreker zich van bepaalde transmissie-strategieën, waaraan bij de 
luisteraar een bepaalde ontvangst-strategie beantwoordt (Cohen, 1981, 1984a). Een 
mogelijke strategie is die van de pre-volgorde ; hierbij wordt eerst een standpunt geuit, 
waarvoor vervolgens argumenten worden aangevoerd, die elk op hun beurt door 
2Dc termen 'spreker' en 'luisteraar' fungeren in dit artikel als algemene aanduiding voor respectievelijk de 
persoon die de mening uit en de persoon die de meningsuiting tracht te begrijpen. Zoals zal blijken heeft 
ons onderzoek echter betrekking op geschreven meningsuitingen. 
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argumenten kunnen worden ondersteund. Omgekeerd kan ook een post-volgorde -
strategie worden gevolgd waarbij het standpunt pas wordt geuit nadat eerst de argumenten 
zijn genoemd. 
Pre-volgorde en post-volgorde zijn twee consequente transmissie-strategieën die een 
spreker kan toepassen. Een wat langere meningsuiting zal veelal uit een serie van sub-
betogen bestaan en de spreker kan voor het ene onderdeel een pre-volgorde gebruiken en 
voor een ander onderdeel een post-volgorde. Er is dan sprake van een gemengde-
volgorde-strategie. In welke volgorde de spreker zijn mening echter ook uit, steeds moet 
hij er zorg voor dragen dat de luisteraar zijn uitspraken begrijpt, dat wil zeggen hun plaats 
in de argumentatieboom correct kan reconstrueren. 
Hoe weet nu de toehoorder, en ook de spreker, dat een uitspraak als argument kan 
gelden voor een andere uitspraak, of integendeel de rol van standpunt vervult? Een deel 
van het antwoord schuilt in connectieven zoals "dus", "bovendien", "want", "daarom", 
waarmee de spreker het argumentatieve verband tussen zijn uitspraken signaleert (Cohen, 
1984b). Cruciaal voor de reconstructie van de argumentatieboom is echter dat de spreker 
stilzwijgend een beroep doet op argumentatie-schema's die hij met de luisteraar gemeen 
heeft. 
22.1 Argumentatieschema's 
Op welke argumentatieschema's de spreker een beroep doet hangt af van het onderwerp 
van zijn meningsuiting. Voor de rechtvaardiging van bijvoorbeeld een feitelijke bewering 
dienen andere argumentatieschema's dan die welke in een morele of legale redenering 
benut worden (van Eemeren et al., 1984). In dit onderzoek bepalen wij ons tot wat in de 
klassieke rhetorica delibererende argumentatie wordt genoemd en die tot einddoel heeft 
een voorkeur voor een bepaalde handelingsoptie te rechtvaardigen. 
Kenmerkend voor delibererende argumentatie is dat deze drie soorten uitspraken 
combineert: over feiten, waarderingen en preferenties, en ter rechtvaardiging van deze 
uitspraken gebruik maakt van verschillende argumentatieschema's, respectievelijk op 
basis van feitelijke regelmaat, waarderingsregels en gedragsregels (Schellens, 1985). 
De uitspraak (1) "Kolencentrales produceren veel N02 en (2) zijn daarom een 
voorname bron van zure regen" , vormt een voorbeeld van een feitelijke argumentatie. 
Vanuit logisch gezichtspunt is de redenering incompleet. Alleen door toevoeging van de 
verzwegen premisse "N02 leidt tot zure regen" ontstaat een redenering die de volgende 
vorm heeft: 
N02 leidt tot zure regen 
(1) Kolencentrales produceren veel N02 
(2) dus: kolencentrales leiden tot zure regen 
15 
Deze redenering volgt een causaal argumentatieschema waarvan de algemene vorm is: 
A is oorzaak van В 
С leidt tot А 
dus: С leidt tot В 
Gegeven dit argumentatieschema, en uitgaande van de toegevoegde premisse, blijkt (1) 
als argument voor (2) te kunnen dienen. Meer algemeen kan nu gesteld worden dat een 
uitspraak als argument voor een andere uitspraak aanvaard wordt als er a) een 
argumentatieschema is waarin de eerste uitspraak een premisse-slot en de tweede het 
conclusie-slot vult en b) de door dit schema veronderstelde maar onuitgesproken premisse 
aannemelijk is. 
Op dezelfde wijze vindt evaluatieve argumentatie plaats. Gesteld voor de uitspraken: 
(3) "Kernenergie is economisch aantrekkelijk. De prijs van kernenergie is laag", begrijpt 
de toehoorder - ook al ontbreekt een redengevend voegwoord - dat de tweede uitspraak 
een argument is voor de eerste. Dat hij deze relatie zo moeiteloos onderkent, is te danken 
aan het feit dat de spreker een stilzwijgend beroep kan doen op een schema voor 
evaluatieve argumentatie dat taalgebruikers met elkaar gemeen hebben. Volgens dit 
schema kan tot een evaluatieve conclusie gekomen worden op grond van een feitelijke 
premisse èn een waarderingsregel. Het schema heeft de volgende vorm (vgl. Schellens, 
1985, p. 120): 
Als A eigenschap E heeft, is waardering W voor A gerechtvaardigd 
A heeft eigenschap E 
dus: waardering W is voor A gerechtvaardigd 
Omdat de toehoorder in het algemeen zal instemmen met de waarderingsregel "Als 
energieprijzen laag zijn, dan is dat economisch aantrekkelijk" kan de spreker deze 
premisse impliciet laten. Gegeven deze verzwegen regel voldoet zijn redenering aan het 
schema voor evaluatieve argumentatie en zal het argumentatieve verband tussen zijn 
uitspraken begrepen worden. 
Dankzij een argumentatieschema voor preferentie-uitspraken, heeft een toehoorder 
evenmin moeite met de relatie tussen de uitspraken: (4) "Ik ben voor kernenergie. Het is 
een schone vorm van energie". Ook hier ontbreekt een voegwoord dat het argumentatieve 
verband zou kunnen aanduiden. Op grond van het argumentatieschema voor preferentie-
oordelen begrijpt de toehoorder echter, dat tot de verkieslijkheid van een aktie wordt 
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geconcludeerd, op grond van een met deze aktie verbonden uitkomst, welke uitkomst als 
wenselijk wordt beschouwd. De tweede uitspraak zal daarom als argument voor de eerste 
worden opgevat 
2.22 Relationele proposities 
Feitelijke, evaluatieve en preferentie-uitspraken vormen de voornaamste knooppunten in 
het delibererende betoog en de bijbehorende argumentatieschema's kunnen worden 
aangemerkt als de belangrijkste scharnieren in een dergelijk betoog. Ze zorgen ervoor dat 
uitspraken aan elkaar geketend worden in één argumentatief verband. In werkelijkheid 
echter is een natuurlijke meningsuiting opgebouwd uit een veel grotere variëteit aan 
uitspraken en relaties tussen uitspraken dan alleen die van 'argument' en IS-
ARGUMENT-VOOR. Zo begint een spreker vaak met de achtergrond van het probleem 
toe te lichten, omschrijft nadere details van een gebeurtenis, verwijst naar een gangbare 
mening, herformuleert wat hij al eerder gezegd heeft, enzovoort. Voor de weergave van 
de structuur van een meningsuiting rijst daarom de behoefte aan een rijker 
begrippenstelsel, dat méér typen van relaties tussen uitspraken in een tekst bestrijkt 
In de tekstwetenschap zijn verschillende voorstellen tot een dergelijk begrippenstelsel 
gedaan (Grimes, 1975; Longacre, 1976). Het meest uitgewerkte systeem bieden Mann en 
Thompson (1986) in hun 'rhetorical structure theory'. Waar wij over argumentatie-
schema's spreken, voeren Mann en Thompson het ruimere begrip 'relationele propositie' 
in. Een relationele propositie is een impliciete propositie die wordt opgeroepen door rwee 
of meer tekstdelen en die tussen deze tekstdelen een relatie constitueert. Voorbeeld: (5) 
"Een ongeluk in een kerncentrale kan rampzalig zijn. Kijk maar naar Tsjernobyl". Behalve 
de twee expliciete uitspraken waaruit deze tekst bestaat, ligt in beide uitspraken samen de 
propositie besloten dat de tweede uitspraak een bijzonder geval vermeldt dat valt onder de 
generalisatie die in de eerste wordt uitgedrukt. Deze relationele propositie wordt daarom 
'INSTANCE' genoemd, naar het predikaat "is een geval van" dat de zinnen met elkaar 
verbindt. 
Mann en Thompson onderscheiden een vijftiental relationele proposities. Twee ervan 
lichten wij nader toe, omdat we ze in ons onderzoek zullen betrekken. De relationele 
propositie CONCESSIE is van toepassing als de spreker in één tekstdeel iets toegeeft dat 
tegengesteld is aan wat hij in een ander tekstdeel naar voren brengt. Voorbeeld: (6) 
"Hoewel er voortdurend nieuwe veiligheidsmaatregelen worden genomen, blijven 
kerncentrales gevaarlijk." Deze relatie wordt vaak gemarkeerd door woorden als 
"hoewel", "ofschoon", "weliswaar". 
Van THESE-ANTITHESE is sprake wanneer de spreker twee opvattingen tegenover 
elkaar stelt en, zich distantiërend van de ene opvatting, de andere opvatting tot de zijne 
maakt: (7) "Ze zeggen wel dat kernenergie veilig is, maar ik vind het levensgevaarlijk!". 
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De these-antithese relatie wordt vaak, maar niet noodzakelijk, gemarkeerd door een 
tegenstellend voegwoord. Met de concessieve relatie heeft de these-antithese relatie 
gemeen dat één deel van de tekst met een ander deel gecontrasteerd wordt. Terwijl bij de 
concessie echter impliciet instemming met een mogelijke tegenwerping wordt betuigd, is 
dit bij de these-antithese relatie juist niet het geval. Hier zet de spreker zich af tegen de 
opvattingen van de tegenpartij. 
Wanneer de basisstructuur van een meningsuiting de vorm heeft van een boom, waarin 
uitspraken als knopen en relationele proposities (in het bijzonder de argumentatieve) als 
verbindingen tussen knopen fungeren, kan de vraag naar het effect van emotie en 
retorische context op verschillende wijzen worden toegespitst. In dit artikel willen we het 
effect onderzoeken op: de volgorde van argumentatie, de selectie van argumenten, het 
gebruik van concessieve en antithetische relationele proposities, en de complexiteit van het 
standpunt. 
2.3 Effect van emotionele geïnvolveerdheid 
De belangrijkste strekking van Fazio's onderzoek is, dat het attitudinale affect dat een 
onderwerp bij een persoon oproept automatisch en in milliseconden geactiveerd wordt. 
Dit is in het bijzonder het geval wanneer het onderwerp voor de betrokkene van belang is, 
en deze zich er vaak en intensief mee heeft beziggehouden. Hoe sterker de 
geïnvolveerdheid in het onderwerp, hoe korter de latentietijd van de attitudinale responsie 
bij confrontatie met het onderwerp (Fazio et al., 1986). Is eenmaal een bepaalde 
emotionele gesteldheid aanwezig, dan heeft deze blijkens onderzoek van Bower cum suis 
tot gevolg dat emotie-congruente informatie in het geheugen wordt geactiveerd, terwijl 
emotie-discongruente informatie wordt geïnhibeerd (Bower, 1981; Bower & Cohen, 
1982). Passen we deze bevindingen toe op het proces van meningsuiting, dan kunnen de 
volgende hypothesen worden opgesteld (zie Figuur 2.1): 
2.3.1 Volgorde van argumentatie. 
Sterke geïnvolveerdheid in het onderwerp zal tot snelle activatie van het attitudinale affect 
leiden. Eenmaal aanwezig bevordert dit affect de activatie van attitude-congruente 
informatie in het geheugen terwijl het de activatie van attitude-discongruente informatie 
remt. Deze 'bias' in beschikbare informatie weerspiegelt zich in de structuur van de 
meningsuiting. Denkbeelden die met de attitude stroken zullen het snelst geactiveerd en 
daarom het eerst geuit worden. Omdat het standpunt ("Ik ben voor', "Ik ben tegen") de 
meest pregnante uitdrukking van een attitude-congruent denkbeeld vormt, verwachten we 
dat in de meningsuitingen van sterk emotioneel geïnvolveerde personen het standpunt 
relatief snel tot uiting komt. Daardoor zullen zij, in vergelijking met weinig 
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geïnvolveerden, vaker argumenteren in een volgorde waarbij het standpunt aan de 
argumenten voorafgaat (pre-volgorde). Een eerste bevestiging voor deze hypothese vormt 
de bevinding (Wegman, 1988a) dat personen die hun standpunt in de openingszin van 
hun meningsuiting geven, sterker geïnvolveerdheid zijn dan personen die hun standpunt 
in de slotzin naar voren brengen. Een dergelijke extreme volgorde van standpunt en 
argumenten komt echter slechts bij een minderheid van de meningsuitingen voor. In de 
regel wordt het standpunt in de loop van het betoog naar voren gebracht, hetzij meer aan 
het begin, hetzij meer aan het eind. Dit gegeven in aanmerking nemend, verwachten we 
dat sterk geïnvolveerde personen hun standpunt meer aan het begin van de meningsuiting 
zullen uiten, terwijl weinig geïnvolveerden hun standpunt meer aan het eind van hun 










complexiteit van de 
meningsuiting 
Figuur 2.1. Invloed van emotionele geïnvolveerdheid (EI) op de structuur van 
meningsuitingen. 
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Hoewel Petty en Cacioppo (1986, p.81 e.v.) aantonen, dat sterke geïnvolveerdheid niet 
altijd tot partijdige informatie-verwerking behoeft te leiden, is er alle grond voor de 
aanname dat toenemende geïnvolveerdheid de persoon meer ontvankelijk maakt voor 
















naar de waarneming van een TV-debat tijdens de campagne voor de Amerikaanse 
presidentsverkiezingen van 1984. Personen wier attitude blijkens een geringe 
responsielatentie snel activeerbaar is, geven een meer attitude-congruente beoordeling van 
de kandidaten. Howard-Pitney et al. (1986) stellen eveneens vast, dat sterk geïnvolveer-
de personen meer gedachten wijden aan attitude-congruente argumenten in een door hen 
geobserveerde discussie. 
Kenmerkend voor het onderzoek naar de relatie tussen emotionele geïnvolveerdheid 
en partijdige informatieverwerking is, dat het bijna uitsluitend betrekking heeft op de 
wijze waarop een ontvanger op een boodschap reageert. Inhoeverre emotionele geïn-
volveerdheid ook bij het actieve produceren van argumenten tot een partijdige selectie van 
argumenten leidt, is nog nauwelijks onderzocht. Aanwijzingen in deze richting werden 
verkregen bij onderzoek van de eerste argumenten in meningsuitingen. Personen die met 
een attitude-congruent argument beginnen worden door een sterkere geïnvolveerdheid 
gekenmerkt, dan personen die met een attitude-discongruent argument beginnen 
(Wegman, 1988a). 
In dit onderzoek willen we de neiging tot partijdig argumenteren toetsen aan de hand 
van het aantal attitude-congruente en -discongruente argumenten in de meningsuiting. We 
verwachten dat in vergelijking tot weinig geïnvolveerde personen, sterk geïnvolveerde 
personen meer attitude-congruente en minder attitude-discongruente argumenten zullen 
gebruiken. 
2.33 Concessie en antithese 
Voorwaarde voor een concessie is dat de persoon oog heeft voor argumenten die 
tegengesteld zijn aan z'n standpunt. Als sterke emotionele geïnvolveerdheid met een 
geringere beschikbaarheid van attitude-discongruente informatie gepaard gaat, zal de kans 
op concessieve proposities kleiner worden. We veronderstellen dan ook dat 
meningsuitingen bij sterke emotionele geïnvolveerdheid door minder concessieve 
proposities zullen worden gekenmerkt dan bij geringe emotionele geïnvolveerdheid. 
Met betrekking tot antithetische proposities verwachten we het omgekeerde: Mochten bij 
sterke emotionele geïnvolveerdheid toch discongruente denkbeelden uit het geheugen 
worden opgehaald, dan zullen deze temidden van de attitude-congruente gedachten die het 
denken overheersen, als contrasterend met de eigen opvatting worden ervaren. Het gevolg 
is dat in de meningsuitingen van emotioneel geïnvolveerde personen meer these-antithese 
proposities zullen voorkomen dan in die van weinig geïnvolveerde personen. 
2.3.4 Complexiteit van het standpunt 
Bij sterke emotionele geïnvolveerdheid zullen niet slechts relevante denkbeelden worden 
geactiveerd, maar ook allerlei andere ervaringen en herinneringen die weliswaar geasso-
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ciëerd zijn met de emorie, maar van geen betekenis zijn voor het argumentatieproces. Als 
gevolg daarvan blijft er minder capaciteit van het werkgeheugen beschikbaar voor taak-
relevante arbeid. Dit maakt de positie van de emotioneel geïnvolveerde spreker enigszins 
vergelijkbaar met die van iemand die een beslissing moet nemen onder condities van 
informatie overbelasting. Aangetoond is dat de persoon in zo'n geval ertoe neigt het be-
slissingsprobleem te reduceren (Svenson, 1979; Knapp, 1986). 
Drukt men de complexiteit van het betoog uit in het aantal alternatieven en attributen-
van-altematieven dat in de beschouwing wordt betrokken, dan blijkt sterke emotionele 
geïnvolveerdheid niet tot een minder complexe meningsuiting te voeren (Wegman, 
1988a). Mogelijk echter komt deze neiging tot vereenvoudiging van de decisie direkter tot 
uitdrukking in de formulering van het standpunt. In het algemeen kan een standpunt zeer 
bondig worden uitgedrukt ("De ben tegen/Ik ben voor"), of een meer genuanceerde vorm 
aannemen, bijvoorbeeld door de toevoeging van clausules ("Ik ben tegen, tenzij.../Ik ben 
voor mits...") of van verwijzingen naar een alternatief. We verwachten dat de 
meningsuiting van sterk geïnvolveerde personen in vergelijking met die van weinig geïn-
volveerde personen gekenmerkt zal worden door een minder complex standpunt. 
2.4 De retorische context: voorstander of tegenstander zijn 
Een standpunt innemen inzake een bepaald onderwerp betekent dat de persoon in principe 
positie kiest in een sociaal debat (Billig, 1987; Wegman, 1988b). Met zijn mening schaart 
hij zich aan de kant van de meerderheid of komt hij in het kamp van de minderheid 
terecht. In twee opzichten kan de retorische context waarbinnen de spreker zijn standpunt 
bepaalt van invloed zijn op de structuur van zijn meningsuiting. In de eerste plaats, zo 
benadrukt Zammuner (1987), zullen zich verschillen in argumentatiestrategie voordoen al 
naargelang de spreker het meerderheids- standpunt aanhangt dan wel het minderheids-
standpunt huldigt. Terwijl de spreker in het ene geval kan aanhaken bij de heersende 
denkbeelden en nauwelijks op tegenwerpingen behoeft in te gaan, zal hij of zij in het 
andere geval aannemelijk moeten maken waarom een van de meerderheid afwijkend 
standpunt wordt ingenomen. 
Overheerst in een discussie één standpunt, dan kan dit in de tweede plaats een verschil 
in beschikbaarheid van pro- en con-argumenten met zich meebrengen. De argumenten die 
voor het meerderheidsstandpunt pleiten zullen vaker worden gehoord dan die welke voor 
het minderheidsstandpunt pleiten. De bekendheid met meerderheidsargumenten is daar-
door bij aanhangers van het minderheidsstandpunt groter dan de bekendheid met minder-
heidsargumenten bij aanhangers van het meerderheidsstandpunt, wat z'n neerslag zal 
vinden in de opbouw van hun meningsuitingen 
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Los van de retorische positie waarin de spreker verkeert, brengt het feit dat hij als 
voorstander dan wel als tegenstander optreedt affektieve consequenties met zich mee. In 
het nog schaarse onderzoek naar het effect van retorische positie op de argumentatieve 
structuur van meningsuitingen (Zammuner, 1987) is deze invloed van de aard van het 
attitudinale affect over het hoofd gezien. Is iemand echter tégen de beleidsoptie waarover 
zijn mening wordt gevraagd, dan zal dit een bepaalde stemming in hem oproepen, die 
verschilt van de stemming van iemand die vóór de betreffende beleidsoptie is. Dit verschil 
in stemming kan gevolgen hebben voor het proces van meningsuiting. Uit onderzoek 
(Isen, 1984; Fiske & Taylor, 1984, p.326 e.v.) blijkt, dat geheugen- en denkprocessen 
anders verlopen al naargelang iemand in een negatieve of positieve stemming is. Roept 
een onderwerp een positief affect op, dan kan nadenken en praten over het onderwerp het 
positieve gevoel bestendigen. Een positieve stemming gaat bovendien in het algemeen 
gepaard met een grotere welwillendheid en gespreksbereidheid (Bateson e.a., 1979; Isen, 
1970). Activeert een onderwerp daarentegen een negatief affect, dan mag op grond van 
een behoefte aan "mood repair" een neiging verwacht worden om uitvoerig nadenken 
erover te vermijden. Wanneer deze vermijdingsreactie keer op keer is opgetreden, zal de 
cognitieve representatie van het onderwerp in het geheugen minder uitgewerkt zijn. 
Zowel de retorische positie van de spreker als de aard van zijn attitude (positief of 
negatief) zullen derhalve van invloed zijn op de structuur van zijn meningsuiting. Een 
probleem is nu, dat in de praktijk de twee factoren dikwijls in een specifieke combinatie 
voorkomen. Dit is met name het geval als het een onderwerp betreft waarover in de 
samenleving een uitgesproken communis opinio bestaat, hetzij dat de voorstanders van 
een bepaald beleid veruit in de meerderheid zijn en dus de tegenstanders in de minderheid, 
hetzij dat het omgekeerde zich voordoet. Vanuit methodisch oogpunt betekent dit dat waar 
in zo'n geval, zoals in het onderhavige onderzoek of in dat van Zammuner (1987), 
volstaan wordt met het verzamelen van meningsuitingen zonder verdere manipulatie of 
meting van de retorische positie, het niet mogelijk is hypothesen aangaande de 
afzonderlijke effecten van retorische positie enerzijds en attitudinaal affekt anderzijds te 
toetsen. Wel is het mogelijk hypothesen te toetsen die betrekking hebben op een 
gemeenschappelijk effect van beide factoren. Zo'n effect kan zich met name voordoen bij 
de combinatie meerderheid/tegenstander en minderheid/voorstander, waar we op theore-
tische gronden mogen aannemen dat beide factoren in dezelfde richting werken. In ons 
onderzoek is van een dergelijke constellatie sprake, aangezien meningsuitingen werden 
verzameld over de toepassing van kernenergie en wel op een tijdstip - een jaar na 
Tsjernobyl - dat de overgrote meerderheid van de Nederlandse bevolking (85%) 
tegenstander was van de uitbreiding van het aantal kerncentrales en slechts een geringe 
minderheid (10%) voorstander daarvan was (Energiemonitor, 1988). Dit maakt het 
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aannemelijk dat de tegenstander van kernenergie zich er in het algemeen van bewust zal 
zijn een meerderheidsstandpunt te huldigen, terwijl de voorstander veeleer zal beseffen dat 
hij een minderheidsstandpunt vertegenwoordigt. 
Uitgaande van deze veronderstelling kunnen voor een aantal kenmerken van de 
meningsuiting predicties worden opgesteld over het gezamenlijke effect van retorische 
positie en attitude. 
2.4.1 Volgorde van argumentatie 
Verondersteld mag worden dat de volgorde van argumentatie - eerst het standpunt en 
daarna de argumenten, of omgekeerd - vooral bepaald wordt door de retorische context. 
Uiting van het standpunt aan het begin van het betoog is een overtuigende strategie, 
zolang men daarmee de toehoorders niet van zich vervreemt (McGuire, 1986, p.272). 
Deze kans is gering als men het meerderheidsstandpunt huldigt, maar groot als men een 
minderheidsstandpunt vertolkt. In het laatste geval is daarom argumentatie in post-
volgorde doelmatiger. Een verder motief voor argumentatie in post-volgorde kan gelegen 
zijn in het feit dat de tegenpartij over argumenten beschikt die zo saillant zijn, dat het 
effektiever is deze eerst te weerleggen alvorens met het eigen standpunt te komen (Hass 
& Linder, 1972). Met betrekking tot kernenergie beschikt de meerderheid over een 
dergelijk argument (onveiligheid), waardoor de aanhanger van het minderheidsstandpunt, 
wil hij overtuigen, er dus goed aan doet dit eerst te weerleggen. We verwachten daarom 
dat de vertegenwoordiger van een minderheidsstandpunt meer tot argumentatie in post-
volgorde zal neigen, terwijl de aanhanger van het meerderheidsstandpunt eerder tot een 
pre-volgorde zal neigen. 
Ook het attitudinale affect kan van invloed zijn op de volgorde waarin standpunt en 
argumenten naar voren worden gebracht. Negatief affect en de daarmee gepaard gaande 
neiging tot 'mood repair' kan de spreker ertoe brengen zijn argumentatie zo snel mogelijk 
tot een conclusie te brengen, wat de kans verhoogt dat eerst het standpunt en pas daarna 
de argumenten worden geuit. Daarentegen disponeert de positieve stemming van de 
voorstander deze tot een grotere welwillendheid en hulpvaardigheid, waardoor hij als 
strategie om het gehoor voor zich in te nemen eerder tot argumentatie in post-volgorde zal 
neigen. 
Omdat in ons onderzoek naar meningen over kernenergie is gevraagd, gaat het 
voorstander-zijn in dit geval samen met het innemen van een minderheidsstandpunt. De 
beschreven invloeden - het besef een minderheidsstandpunt in te nemen en een grotere 
welwillendheid - werken hier in dezelfde richting. We verwachten dan ook, dat in 
vergelijking tot de tegenstanders van kernenergie de voorstanders later in het betoog hun 
standpunt naar voren zullen brengen. 
23 
2.42 Congruente versus discongruente argumenten 
Vertegenwoordigt men het minderheidsstandpunt, dan kan men er bijna niet om heen - wil 
men overtuigend zijn - om in te gaan op de door de meerderheid als geldig ervaren 
argumenten. Daarom zullen discongruente argumenten in meningsuitingen van aanhang-
ers van het minderheidsstandpunt een prominentere plaats innemen dan in die van aan-
hangers van het meerderheidsstandpunt. Zo stelt Zammuner (1987) vast, dat voorstanders 
van de abortuswetgeving in Italië (het minderheidststandpunt) in hun meningsuitingen 
meer rekening houden met de opvattingen van de tegenpartij dan de tegenstanders (het 
meerderheidsstandpunt). Ook Tetlock (1983) vindt een toename van discongruente 
argumenten, als de spreker zich moet verantwoorden tegenover een onbekende, met name 
als in deze onbekende een vertegenwoordiger vermoed wordt van de meerderheid die een 
ander standpunt huldigt. De differentiële beschikbaarheid van pro- en con-argumenten kan 
een tweede factor zijn die ertoe bijdraagt, dat de aanhanger van het minderheidsstandpunt 
meer discongruente argumenten vermeldt dan die van het meerderheidsstandpunt 
Daarnaast mag ook op grond van de grotere welwillendheid waarmee een positieve 
attitude gepaard gaat, verwacht worden dat voorstanders meer tegemoetkomend zullen 
zijn en eerder bereid zullen zijn aandacht te besteden aan argumenten van de tegenpartij, 
dan personen met een negatieve attitude. 
Zowel de motivatie tot overtuigen, de differentiële beschikbaarheid van argumenten, 
als de grotere welwillendheid disponeren voorstanders die in de minderheid zijn tot een 
grotere aandacht voor discongruente argumenten dan tegenstanders die in de meerderheid 
zijn. Omgekeerd zullen op dezelfde gronden de laatsten meer congruente argumenten 
hanteren dan de eersten. 
2.4.3 Concessie en these-antithese 
Als retorisch strategie is de concessie een middel om de toehoorder voor zich in te nemen. 
Zij veronderstelt aan de kant van de spreker zowel een zekere tegemoetkomendheid, als de 
noodzaak de ander welwillend te stemmen. Beide kenmerken zijn wèl van toepassing op 
de voorstander die in de minderheid is, maar niet op de tegenstander die een 
meerderheidpositie inneemt. Dit wettigt de predictie dat de meningsuitingen van 
voorstanders van kernenergie door een groter aantal concessies gekenmerkt zullen worden 
dan de meningsuitngen van tegenstanders van kernenergie. 
Moeilijker is het tot een voorspelling te komen met betrekking tot het gebruik van 
these-antithese relaties door voorstanders en tegenstanders. De grotere welwillendheid 
van de voorstander lijkt niet erg verenigbaar met een confronterende retorische strategie 
als die van de these-antithese. Anderzijds zal de vertegenwoordiger van het minderheids-
standpunt eerder genoodzaakt zijn aandacht te besteden aan de opvattingen van de 
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tegenpartij. Tot welke einduitkomst deze tegengestelde tendenties zullen leiden is op 
voorhand niet te zeggen. We onthouden ons hier dan ook van een nadere hypothese. 
2.4.4 Complexiteit van het standpunt 
Als de spreker in een minderheidspositie verkeert verwachten we een meer uitvoerige 
formulering van het standpunt. Hij moet immers overtuigend zijn ten overstaan van een 
hem niet-welgezinde meerderheid, welke laatste met weinig woorden kan volstaan omdat 
ze de communis opinio weergeeft. Aan de hand van sterk uiteenlopende maten vinden 
zowel Tetlock (1983), Zammuner (1987) als Wegman (1988a) dat de meningsuitingen 
van aanhangers van het minderheidsstandpunt gekenmerkt worden door een grotere 
complexiteit. 
Daarnaast zullen tegenstanders als gevolg van hun negatieve stemming en de daarmee 
gepaard gaande neiging tot 'mood repair' minder lust hebben zich uitvoerig met het 
onderwerp bezig te houden. We verwachten daarom bij hen een minder complexe 
formulering van hun standpunt, dit in onderscheid met voorstanders wier grotere 
welwillendheid hen disponeert tot een meer het gehoor tegemoetkomende, en daarmee 
uitvoeriger formulering van het standpunt. In meningsuitingen over kernenergie vormen 
voorstanders tevens de minderheid, waardoor retorische positie en attitude in eenzelfde 
richting werken. We verwachten daarom dat voorstanders een meer complex standpunt 
zullen formuleren dan tegenstanders. 
2.5 Methode 
2.5.1 Proefpersonen en procedure 
Drie-en-negentig leerlingen uit klas 5 van het VWO vulden een vragenlijst in waarin hun 
attitude en emotionele geïnvolveerdheid werden gemeten ten opzichte van zeven onder-
werpen. Zes daarvan waren in feite filler-items. Zij moesten voorkomen dat de antwoord-
en met betrekking tot het voornaamste onderwerp van onderzoek "Uitbreiding van het 
aantal kerncentrales" te lang in het geheugen zouden blijven hangen en zouden interfereren 
bij de daaropvolgende taak. Deze werd een week later verricht en bestond uit het schrijven 
van een opstel onder de titel "Mijn mening over kernenergie". In de instructie werd 
verteld dat de opstellen verzameld werden in het kader van een onderzoek naar de 
ontwikkeling naar een nieuwe methode om meningen te meten op grond van teksten 
waarin mensen in hun eigen bewoordingen hun mening uiteenzetten. Verzocht werd een 
opstel van ongeveer één bladzijde lengte te schrijven. 
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Emotionele geïnvolveerdheid. Deze weid gemeten aan de hand van zes items die tezamen 
de El-schaal vormen. De schaal voldoet aan het Rasch-model (Ql = 3.04, ρ = 0.69; Q2 = 
8.68, ρ = 0.46), Cronbachs alpha = 0.80, terwijl de validiteit ervan blijkt uit een hoge 
negatieve correlatie met responsie latentie op een attitude vraag met betrekking tot 
uitbreiding van kernenergie (Wegman, 1988a) 
VOOR/TEGEN kernenergie. Uit de opstellen werden alle uitspraken verzameld waarin 
een standpunt over kernenergie wordt uitgedrukt (Interobs. overecnst. = 94%, Scotts pi = 
.75). Deze uitspraken werden vervolgens ingedeeld in 8 categoriën: 1. Onconditioneel 
tegen; 2. Tegen zolang conditie X niet vervuld is; 3. Tegen zolang conditie X niet vervuld 
is; liever (eerst, ook of meer) alternatieven; 4. Geen mening; 5.Voor mits conditie X 
vervuld is; liever (eerst, ook of meer) alternatieven; 6. Voor mits conditie X vervuld is; 7. 
Onconditioneel voor; 8. Standpunt ontbreekt of is onduidelijk (Interobs. overeenst. = 
93%, Scotts pi = .89). Als tegenstander worden alle proefpersonen beschouwd wier 
standpunt in de categorieën 1, 2 of 3 valt (N=29); als voorstander alle proefpersonen wier 
standpunt in de categorieën 5,6 of 7 valt (N=44). Een indicatie voor de validiteit van deze 
indeling vormt de gemiddelde score op de attitudevraag met betrekking tot de uitbreiding 
van kernenergie: Tegenstanders scoren significant lager (X=3.14) dan Voorstanders 
(X=5.48; F(l,72) = 34.2; ρ < .0001). 
Plaats van het standpunt. De afzonderlijke uitspraken in de meningsuiting werden 
chronologisch genummerd. Het nummer van de eerste uitspraak die op het standpunt 
betrekking heeft, gedeeld door het totaal aantal uitspraken van het opstel, is de indicator 
voor de relatieve positie van het standpunt. 
Congruente en discongruente argumenten. Argumentatie over het gebruik van kernenergie 
kan op uiteenlopende voor- en nadelen betrekking hebben. Er is echter één aspect dat 
boven alle andere uitrijst, zowel wat betreft de emotionele betrokkenheid die het 
veroorzaakt, als wat betreft de duidelijke meerderheids/minderheidsverhouding in de 
heersende opvattingen over dit aspect. Het is de veiligheid van kernenergie. Gemiddeld 
wordt ruim 40% van de meningsuiting aan dit aspect besteed. Omdat hier de krachtigste 
effecten van emotionele geïnvolveerdheid en retorische positie verwacht mogen worden, 
werd het gebruik van congruente en discongruente argumenten onderzocht aan hand van 
uitspraken over veiligheid. Uit de opstellen werden alle uitspraken verzameld die op de 
veiligheid van kernenergie betrekking hebben (Interobs. overeenst. = 95%, Scotts pi = 
.89 ). De uitspraken werden vervolgens gecodeerd in de volgende categorieën: ACT -
uitspraak over de actualiteit van kernenergie; VPLUS - positieve uitspraak over de 
veiligheid van kernenergie; VMIN - negatieve uitspraak over de veiligheid van 
kernenergie; 'VPLUS - vplus-uitspraak die aan andere personen wordt toegeschreven; 
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'VMIN - vmin-uitspraak die aan andere personen wordt toegeschreven; ALTMIN -
negatieve uitspraak over de veiligheid van een andere energiebron; ALTPLUS - positieve 
uitspraak over de veiligheid van een andere energiebronopwekking; OORZ - uitspraak die 
de ramp in Rusland toeschrijft aan bijzondere oorzaken; REL - een uitspraak die het risico 
of de gevolgen van kernrampen relativeert; OBL - een uitspraak die de verplichting 
('obligation') of noodzaak tot maatregelen met betrekking tot veiligheid benadrukt; OBL-
M - uitspraak die een motief voor een bepleite maatregel aanvoert 
Bij de codering van de uitspraken werden alle categorieën gelijktijdig betrokken 
(Interobs. overeenst. = 81%, Scotts pi = .76) Bij deze codering was tevens inbegrepen 
het voorkomen van concessies (CONC) en these-antitheses (ANT). 
VMIN en ALTPLUS uitspraken worden als congruent argument geteld bij 
tegenstanden en als discongruent argument bij voorstanders. VPLUS, ALTMIN, OORZ 
en REL uitspraken worden als congruent argument geteld bij voorstanders en als 
discongruent argument bij tegenstanders. 
Complexiteit standpunt. Aan de indeling van standpunten over de eerdergenoemde 7 
categorieën zijn per definitie verschillen in complexiteit inherent: een onconditioneel 
standpunt omvat minder informatie dan een conditioneel standpunt, dat op zijn beurt in 
complexiteit weer wordt overtroffen door een conditioneel standpunt waarin bovendien 
naar alternatieven wordt verwezen. Deze indeling vertegenwoordigt daarom tevens een 
rangordening naar complexiteit. Als grovere maat voor complexiteit dient daarnaast het 
aantal woorden waarmee het standpunt wordt geformuleerd in verhouding tot de totale 
lengte van het opstel. 
2.6 Resultaten 
Proefpersonen werden ingedeeld naar standpunt (VOOR/TEGEN) en naar emotionele 
geïnvolveerdheid, en wel in een ΕΙ-HOOG groep (score 3-6; η = 34) en een EI-LAAG 
groep (score 0-2; η = 39). De gemiddelde El-scores van beide groepen zijn resp. X = 
4.23 en X = 1.26 . Met standpunt en emotionele geïnvolveerdheid als factoren, werden 
twee-weg variantieanalyses over de verschillende metingen van opstel-kenmerken 
verricht. 
2.6.1 Volgorde van argumentatie 
Het voorspelde hoofdeffect van emotionele geïnvolveerdheid - hoe sterker de emotionele 
geïnvolveerdheid, hoe eerder het standpunt - is niet aantoonbaar^ 1,70) = 0.35, ns). 
Evenmin blijkt een standpunteffect op te treden; tegenstanders brengen hun standpunt in 
het algemeen niet eerder naar voren dan voorstanders (F(l,70) = 0.20, ns). Daarentegen 
doet zich een onverwacht interactie-effect voor (F(l,70) = 5.62, ρ < .02). Alleen bij 
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Sterke emotionele geïnvolveerdheid brengen tegenstanders hun standpunt eerder naar 
voren dan voorstanders; bij zwakke emotionele geïnvolveerdheid zien we 



















Figuur 2.2. Standpunt, emotionele geïnvolveerdheid (El) en relatieve positie van liet 
standpunt (0.0 = aan het begin-, 1.0 = aan het eind van de meningsuiting). 
2.62 Emotie-congruente argumentatie 
Gemiddeld doen de proefpersonen bij de bespreking van het veiligheidsaspect ongeveer 
drie (2.96) congruente uitspraken en anderhalve (1.56) discongruente uitspraak. Tabel 
2.1 geeft de gemiddelden voor de vier subgroepen weer. 
Tabel 2.1. Standpunt, emotionele geïnvolveerdheid (El) en het aantal attitude-congruente 





















In vergelijking tot de EI-LAAG-groep doet de EI-HOOG-groep weliswaar zoals verwacht 
méér congruente uitspraken (3.43 versus 2.44) en minder discongruente uitspraken (1.41 
versus 1.74), maar de effecten zijn niet significant (F(l,70) = 1.40, ns; F(l,70) = .03, 
ns). 
Daarentegen treedt het voorspelde standpunteffect krachtig aan het licht. 
Meningsuitingen van voorstanders worden gekenmerkt door meer discongruente 
uitspraken dan die van tegenstanders (2.33 versus 0.39), terwijl omgekeerd in menings-
uitingen van tegenstanders meer congruente argumenten worden gebruikt 4.65 versus 
2.40). Deze verschillen zijn zeer significant (F(l,70) = 24.99, ρ < .0001; F(l,70) = 
23.40, ρ <.0001). 
Het uitblijven van een significant El-effect was aanleiding tot een aanvullende analyse. 
De categorieën "congruent" en "discongruent" zijn in feite verzamelnamen voor 
verschillende soorten uitspraken. De mogelijkheid bestaat dat emotie-congruente 
argumentatie wèl aan het licht treedt, als we de aandacht richten op elk van deze soorten 
uitspraken. In aanmerking komen vooral de VPLUS en VMIN uitspraken, omdat deze het 
duidelijkst als congruent of discongruent kunnen worden aangemerkt en tevens het 
grootste bestanddeel vormen van de uitspraken over veiligheid . De neiging tot emotie-
congruente argumentatie zou bij variantie-analyse dan zichtbaar moeten worden als een 
interactie-effect: hoge emotionele geïnvolveerdheid leidt bij tegenstanders tot minder 
VPLUS uitspraken, maar bij voorstanders juist tot méér VPLUS-uitspraken. Voor 
VMIN-uitspraken zou het omgekeerde moeten gelden. Variantie-analyse op de VMIN-
uitspraken laat geen significant interactie-effect zien; bij de VPLUS-uitspTaken is dit wèl 
het geval. Figuur 2.3 geeft de uitkomsten weer. Om te corrigeren voor de uiteenlopende 
omvang van het aantal uitspraken over veiligheid per proefpersoon, is uitgegaan van de 
relatieve frequentie: aantal VPLUS/totaal aantal uitspraken over veiligheid per 
proefpersoon. 
Het blijkt dat voor- en tegenstanders, zolang ze weinig emotioneel geïnvolveerd zijn, 
nauwelijks van elkaar verschillen wat betreft het gemiddeld aantal positieve uitspraken 
over de veiligheid van kernenergie . Bij sterke emotionele geïnvolveerdheid neemt het 
gemiddelde aantal positieve uitspraken bij tegenstanders drastisch af, terwijl dat bij 
voorstanders juist groter wordt, wat zich manifesteert in een significant interactie-effect 












Figuur 2.3. Standpunt, emotionele geïnvolveerdheid (El) en het relatieve aantal positieve 
uitspraken over veiligheid. 
2.6.3 Verplichtingen 
Niet alle uitspraken over veiligheid laten zich indelen in uitspraken die congruent of 
discongruent met het standpunt zijn. Met name één type uitspraak blijkt een aparte 
categorisering te vereisen. Het betreft de uitspraken die de noodzaak of verplichting tot 
een maatregel met betrekking tot veiligheid benadrukken, of die het belang van veiligheid 
als norm beklemtonen. Dit type uitspraak, dat herkenbaar is aan uitdrukkingen als "We 
moeten...", "Er moet...", "Het is nodig dat..', "Belangrijk is, dat...", enz., hebben we in 
navolging van Carrol e.a. (1986) verplichtingen ('obligations') genoemd. Variantie-
analyse brengt een significant standpunt-effect aan het licht (F(l,70) = 4.92, ρ < .03): 
voorstanders brengen veel vaker verplichtingen tot uitdrukking (X = 1.40) dan 
tegenstanders (X = 0.57). 
Bezien we de plaats van verplichtings-uitspraken binnen het gehele betoog over 
veiligheid, dan treedt een markant verschil in samenstelling van het betoog aan het licht. 
Terwijl het betoog van tegenstanders voornamelijk blijkt opgebouwd uit attitude-
congruente uitspraken, treffen we bij voorstanders een betoog aan, waarin discongruente 
uitspraken, congruente uitspraken en uitspraken die een verplichting uitdrukken een 






















Figuur 2.4. Standpunt en het aantal attitude-congruente, attitude-discongruente en 
verplichtingsuitspraken. 
2.6.4 Concessie en these-antithese 
Voorafgaand aan de tekst-analyse bestond geen duidelijk idee over de frequentie waarmee 
proefpersonen concessieve of these-antithese relaties in hun meningsuiting verweven. 
Doordat de analyse zich tot een deel van de meningsuiting beperkt - namelijk de 
uitspraken over veiligheid, ongeveer 40% van de totale tekst - zou een niet te groot aantal 
mogen worden verwacht. In feite werden bij 72 proefpersonen 22 concessies en 12 these-
antithese relaties geteld. Daar elke van deze functionele relaties zelden meer dan één keer 
per proefpersoon voorkomt, kunnen zij niet als continue variabelen worden beschouwd 
die zich voor een klassieke variantie-analyse lenen. Het zijn veeleer categorische data. Bij 
de toetsing van onze hypothesen omtrent het effect van emotionele geïnvolveerdheid en 
standpunt op het gebruik van concessies en these-antitheses verkeren we derhalve in de 
situatie dat de afhankelijke variabele een discreet, dichotoom karakter draagt Om toch de 
bijdrage van emotionele geïnvolveerdheid en standpunt tot de variantie in het gebruik van 
deze functionele relaties te kunnen bepalen, maken we gebruik van logistische regressie-
analyse (vgl. Haberman, 1978, p. 292 e.V.). Logit modellen zijn analoog aan gewone 
regressiemodellen, met dit verschil dat de verwachte waarde van een discrete afhankelijke 
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variabele als een lineaire functie van één of meer onafhankelijke variabelen wordt 
benaderd. 
Logistische regressie-analyse van de concessies levert geen ondersteuning op voor de 
veronderstelling, dat hogere emotionele geïnvolveerdheid met minder concessies gepaard 
gaat. De regressie-coëfficiënt is, zoals verwacht, weliswaar negatief, maar bereikt geen 
significante waarde (β = -.36, ζ = -1.35, ns). Evenmin kan het frequentere gebruik van 
concessies door voorstanders van kernenergie worden aangetoond; ook hier heeft de 
regressie-coëfficiënt weliswaar het verwachte teken, maar is bij toetsing niet significant iß 
= .33, 2 = 1.21, ns). 
De veronderstelling dat sterke emotionele geïnvolveerdheid gepaard zal gaan met een 
frequenter gebruik van de these-antithese relatie vindt daarentegen ondersteuning. Tabel 
2.2 geeft de frequentie van these-antithese relaties weer. Logistische regressie-analyse 
levert een significante positieve regressie-coëfficiënt voor emotionele geïnvolveerdheid op 
(/3 = .84, z = 1.97, ρ <.05). 
Tabel 2.2. Standpunt, emotionele geïnvolveerdheid (EI) en het gebruik van these-
antithese-relaties. 
Wèl antitheses Geen antitheses 
Standpunt tegen voor tegen voor 
El-laag 0 2 11 21 
El-hoog 5 5 12 15 
2.65 Complexiteit standpunt 
Is emotionele geïnvolveerdheid ook van invloed op de complexiteit van het standpunt? 
Een grove index voor deze complexiteit vormt de relatieve lengte van het standpunt: het 
aantal woorden uitgedrukt in procenten van het totale aantal woorden. Variantie-analyse 
van de relatieve lengte van het standpunt bevestigt, dat sterke emotionele geïnvolveerdheid 
met een kortere formulering van het standpunt gepaard gaat. Terwijl proefpersonen met 
een lage El-score gemiddeld 22% van de tekst aan het standpunt wijden, besteden 
proefpersonen met een hoge-score daaraan minder dan 16% (F(l,72) = 4.17,ρ < .05). 
Tekstlengte is echter slechts een ruwe benadering van de complexiteit van het 
standpunt. Zoals eerder opgemerkt is aan de indeling van standpunten in zeven 
categorieën, lopend van 'onconditioneel tegen' tot 'onconditioneel voor', een natuurlijke 
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ordening naar complexiteit inherent. Ziet men af van de middencategorie ('geen mening'), 
dan vertegenwoordigen de extreme categorieën de eenvoudigste vorm van standpunt, 
terwijl de standpunten in complexiteit toenemen naarmate ze meer in het midden liggen. 
Indien sterke emotionele geïnvolveerdheid inderdaad met eenvoudiger standpunten, en 
een geringere emotionele geïnvolveerdheid met complexere standpunten gepaard gaat, dan 
vormt de aanwezigheid van een kromlijnig verband tussen standpunten en El-score de 
krachtigste toets voor deze relatie. Figuur 2.5 geeft de relatie tussen standpunten en El-
score weer. 
Trend-analyse toont, behalve een significante lineaire term (F(l,71) = 7.35, ρ < .01) -
er op duidend dat tegenstanders in het algemeen méér geïnvolveerd zijn dan voorstanders 
-, een significante kwadratisch term aan (F(l,71) = 13.17, ρ < .001). Het verwachte 
kromlijnige verband vindt derhalve duidelijke bevestiging. 
Géén ondersteuning wordt gevonden voor de veronderstelling dat proefpersonen die 
voorstander van kernenergie zijn tot complexere standpunten zullen neigen dan 
tegenstanders. De gevonden verschillen in relatieve lengte van het standpunt wijzen 
weliswaar in de voorspelde richting (resp. 20.4 versus 16.0), maar het verschil is niet 
significant (F(l,72) = 1.50, ρ < .23). 
TEGEN COND.T COND.TAL COND.V.AL COND.V VOOR 
Standpunt 
Figuur 2.5. Aard van het standpunt, relatieve lengte van het standpunt (schaal 1:10) en 
emotionele geïnvolveerdheid (EI); Τ = Tegen, V = Voor, Cond. = 
Conditioneel, Al. = ook of liever alternaríeven. 
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2.7 Discussie 
2.7.1 Effect van emotionele geïnvolveerdheid 
Het onderzoek toont aan, dat sterke emotionele geïnvolveerdheid in het onderwerp 'kern-
energie' inderdaad consequenties heeft voor de structuur van de meningsuiting. Onder 
deze conditie worden meningsuitingen gekenmerkt wordt door: 
- argumentatie in pre-volgorde, althans bij tegenstanders van kernenergie; bij voorstanders 
treedt omgekeerd een neiging tot argumentatie in post-volgorde op, 
- een afname van het aantal attitude-discongruente, positieve uitspraken over veiligheid bij 
tegenstanders, 
- een frequenter gebruik van these-antithese proposities, 
- een beknopter en minder complex standpunt. 
Voor twee hypothesen kon geen bevredigende ondersteuning gevonden worden. In 
vergelijking met weinig geïnvolveerde proefpersonen, doen sterk geïnvolveerde 
proefpersonen weliswaar meer attitude-congruente en minder attitude-discongruente 
uitspraken over veiligheid, maar het verschil bereikt niet het gewenste significantie-
niveau. Ditzelfde geldt voor het veronderstelde geringere aantal concessies bij sterke 
emotionele geïnvolveerdheid. 
Bij eerder onderzoek (Wegman, 1988a) werd, met betrekking tot de eerste argu-
menten in de meningsuiting, wel een relatie tussen emotionele geïnvolveerdheid en 
attitude-congruente selectie van argumenten aangetoond. Dat ditmaal met betrekking tot 
het aantal congruente en discongruente uitspraken over veiligheid geen significant effect 
wordt gevonden, vormt ons inziens geen reden om de hypothese te laten vallen. De 
hypothese zal vermoedelijk duidelijker ondersteuning vinden, indien méér 
meningsuitingen of meer natuurlijke meningsuitingen worden verzameld. Een opstel is 
een relatief gestyleerde vorm van meningsuiting, waarbij een zekere afstand kan liggen 
tussen de spontaan opgewelde gedachten en de uiteindelijke structuur van de 
geproduceerde tekst. Dat desondanks de structuur van deze meningsuitingen in belangrijk 
opzichten op de voorspelde wijze beïnvloed blijkt te worden door de (een week tevoren 
gemeten) emotionele geïnvolveerdheid van de meningsuiter, mag een opmerkelijke 
ondersteuning voor de theorie heten. 
Vatten we de betekenis van deze theorie samen, dan is deze vooral gelegen in het feit 
dat emotionele geïnvolveerdheid bepaalde beperkingen oplegt aan het denken over een 
onderwerp. Het duidelijkst zijn deze beperkingen te illustreren aan de hand van de 
meningsuitingen van proefpersonen die tegen kernenergie zijn. Vroegtijdige uiting van het 
standpunt "kanaliseert" het betoog volgens het eenvoudigste, meest directe 
argumentatieschema voor preferentieuitspraken, waarbij van de conclusie naar de 
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premissen wordt geredeneerd ("De ben tegen X" -> "X heeft eigenschappen A, B, etc", & 
"Eigenschappen A, B, etc. zijn onwenselijk"). De luisteraar verwacht niet anders dan dat 
de spreker volgens dit schema te werk zal gaan en als argument een onwenselijke 
eigenschap van X zal noemen (Wegman, 1988a). Deze verwachting wordt nog versterkt, 
als het standpunt iedere nuance ontbeert en eenvoudig de vorm aanneemt "Ik ben tegen 
X". Inhibitie van attitude-discongruente, positieve denkbeelden over veiligheid draagt er 
verder toe bij dat het opgeroepen argumentatieschema voornamelijk met consistente 
informatie wordt opgevuld. Mocht een argument van de tegenpartij in de gedachtengang 
opduiken, dan fungeert dit hoogstens als verwerpelijke these, waartegenover de eigen 
opvatting - antithetisch - reliëf verleend wordt. 
In dit laatste verschijnsel weerspiegelt zich, op het niveau van de tekststructuur, een 
klassieke bevinding uit de sociale psychologie: emotioneel geïnvolveerde personen gaan 
sneller over tot verwerping van discrepante denkbeelden dan weinig geïnvolveerde 
personen (Hovland, Harvey & Sherif, 1957; Hovland & Sherif, 1961). Binnen de sociale 
beoordelingstheorie wordt deze grotere "verwerpingsbreedte" verklaard als een 
perceptueel contrast-effect. Vanuit de door ons gehanteerde geheugentheorie wordt het 
gebruik van these-antithese proposities eveneens als het gevolg van een contrast-effect 
beschouwd. Echter van een contrast dat het gevolg is van de ongelijke activatie van 
emotie-congruente en emotie-discongruente denkbeelden. 
Legt dus emotionele geïnvolveerdheid bepaalde beperkingen op aan het denken over 
een onder- werp, tegelijk brengen de onderzoeksresultaten een belangrijke correctie aan 
op onze ideeën over het effect van geïnvolveerdheid. Het feit dat we dit effect het 
duidelijkst kunnen illusteren bij tegenstanders is veelzeggend. Het betekent dat emotionele 
geïnvolveerdheid niet steeds dezelfde uitwerking heeft, maar dat deze uitwerking 
verschillend kan zijn al naargelang het standpunt dat de meningsuiter inneemt. 
2.7.2 Effect van retorische context 
Als iemand een standpunt vóór of tegen een beleid inneemt zal zijn meningsuiting, zo 
hebben we betoogd, behalve door de aard van het attitudinale affekt, beïnvloed worden 
door de wijze waarop hij zijn retorische positie ervaart. Met name wanneer de voorstander 
in de minderheidspositie en tegenstander in de meerderheidspositie verkeert, zal de 
argumentatieve structuur van hun meningsuitingen verschillen. 
Alvorens we de onderzoeksresultaten op dit punt nader bezien, is het van belang om 
vast te stellen of de veronderstelde combinatie van attitude en retorische positie inderdaad 
kenmerkend zijn voor de door ons onderzochte voor- en tegenstanders van kernenergie. 
Met betrekking tot het attitudinale affect kan er weinig twijfel bestaan: voorstanders 
worden gekenmerkt door een positiever affect jegens de uitbreiding van het aantal 
kerncentrales (X = 5.48) dan tegenstanders (X = 3.14; F(1.72) = 34.2, ρ < .0001). Bij 
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gebrek aan een onafhankelijke controle-meting, is eenzelfde duidelijkheid met betrekking 
tot de waargenomen retorische positie niet te verkrijgen. Juist op dit punt is er echter 
grond voor twijfel, daar het niet zeker is welke referentiegroep de proefpersoon voor ogen 
stond toen hij zijn mening opschreef: de populatie van Nederlanders of die van zijn 
medeleerlingen. Het onderzoek laat zien dat bij de gehanteerde categorisatie van 
voorstanders, waarbij ook personen die slechts onder voorwaarden vóór kernenergie zijn 
tot de voorstanders gerekend worden, de steekproef een meerderheid van voorstanders 
vertoont. Met zijn medeleerlingen voor ogen, kan een voorstander daarom zijn mening 
geuit hebben vanuit het idee een meerderheidsstandpunt te huldigen. De vraag rijst daarom 
inhoeverre de aanname, dat tegenstanders vanuit een meerderheidspositie- en 
voorstanders vanuit een minderheidspositie zullen argumenteren, wel houdbaar is. 
Enig houvast biedt hier het attitude-item met betrekking tot de uitbreiding van het aantal 
kerncentrales: 36% van de leerlingen blijkt negatief, 26% positief en 37% neutraal te 
scoren. Hoewel de verhoudingen in de steekproef dus veel minder extreem liggen dan in 
de Nederlandse populatie, zijn er in absolute termen ook onder de leerlingen méér 
tegenstanders dan voorstanders van uitbreiding. Daar de leerlingen die als tegenstander 
van kernenergie zijn gecategoriseerd vrijwel allen óók tegen uitbreiding zijn, lijkt het 
aannemelijk dat althans de tegenstanders in ons onderzoek in de veronderstelling hebben 
verkeerd een meerderheidsstandpunt te vertolken. Moeilijker is het te zeggen hoe de 
proefpersonen die als voorstander werden gecategoriseerd hun retorische positie hebben 
waargenomen. Niet uit te sluiten is dat degenen onder hen die slechts onder voorwaarden 
akkoord gaan met kernenergie, in de veronderstelling hebben verkeerd een 
meerderheidsstandpunt te vertolken. Anders ligt dit met betrekking tot dat deel van hen 
(de helft van de voorstanders) dat te kennen geeft vóór uitbreiding van het aantal 
kerncentrales te zijn. Daarmee verkondigen zij een standpunt dat niet alleen binnen de 
Nederlandse bevolking een zeer geringe aanhang (10%) heeft, maar ook onder hun 
medeleerlingen slechts door een minderheid (26%) wordt gedeeld. Op grond van onder-
zoek met betrekking tot de onjuiste waarneming van consensus (Ross, Greene & House, 
1976; Sanders & Muilen, 1983) zou men niettemin kunnen betogen, dat ook de vertegen-
woordigers van dit uitgesproken minderheidsstandpunt gemeend kunnen hebben dat zij 
het meerderheidsstandpunt innamen. Dit nu is weinig waarschijnlijk, omdat in 
onderscheid tot de onderwerpen waarbij perceptie van consensus is onderzocht, 
proefpersonen ten tijde van het onderzoek (herdenking van Tsjemobyl) via alle media 
uitvoerig werden geïnformeerd over het notoire meerderheidsstandpunt in de nederlandse 
samenleving met betrekking tot kernenergie. 
Deze overwegingen leiden ons tot de conclusie dat de proefpersonen die tegenstander 
van kernenergie zijn inderdaad in de mening zullen hebben verkeerd een 
meerderheidsstandpunt te huldigen. Van de proefpersonen die als voorstander zijn 
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gecategoriseerd kan een deel in de mening hebben verkeerd een meerderheidsstandpunt te 
huldigen; een ander deel zal echter verondersteld hebben het minderheidsstandpunt te 
huldigen. Bij de interpretane van de gegevens dienen we derhalve rekening te houden met 
het feit er een zekere onzuiverheid kleeft aan de toeschrijving van een minderheidspositie 
aan de voorstanders. 
Wellicht moet het aan deze onzuiverheid worden geweten, dat van de verwachte 
verschillen in de meningsuitingen van voor- en tegenstanders er twee onvoldoende 
ondersteuning vinden. Weliswaar doen, zoals voorspeld, de proefpersonen die 
voorstander zijn meer concessieve uitspraken dan zij die tegenstander zijn en neigen zij tot 
een complexere formulering van hun standpunt, maar de verschillen zijn niet significant. 
Tegenstanders argumenteren voorts, zoals verwacht vaker in pre-volgorde en 
voorstanders in post-volgorde, echter alleen bij sterke emotionele geïnvolveerdheid. Een 
verklaring voor dit verschijnsel zou kunnen zijn, dat bij sterke emotionele 
geïnvolveerdheid de behoefte tot overtuigen toeneemt en sprekers zich consequenter van 
de meest overredende betoogtrant bedienen: pre-volgorde bij een meerderheidsstandpunt 
en post-volgorde bij een minderheidsstandpunt. Onverklaard blijft echter waarom bij 
geringe emotionele geïnvolveerdheid de argumentatievolgorde van tegenstanders en 
voorstanders niet gelijk, maar juist omgekeerd is. 
Het verschillende effect van emotionele geïnvolveerdheid bij voor- en tegenstanders 
zou daarnaast kunnen samenhangen met de aard van het attitudinale affect Zoals eerder 
uiteengezet zou negatief affect tot argumentatie in pre-volgorde kunnen leiden, en positief 
affect meer tot argumentatie in post-volgorde disponeren. Bij sterke emotionele 
geïnvolveerdheid worden beide affecten intenser geactiveerd, wat ertoe kan leiden dat dit 
verschil in volgorde van argumentatie geprononceerder aan het licht treedt. Welke 
verklaring de voorkeur verdient is op grond van de verzamelde gegevens niet uit te 
maken. Voortgezet onderzoek, waarbij retorische positie en attitudinaal affect 
onafhankelijk van elkaar en krachtiger worden gemanipuleerd, zal hier opheldering 
moeten brengen 
Duidelijker treden verschillen tussen voor- en tegenstanders aan het licht bij de selectie 
van argumenten. Conform de voorspelling die uitgaat van het verschil in retorische 
positie, blijken voorstanders van kernenergie in vergelijking tot tegenstanders meer 
attitude-discongruente en minder attitude-congruente uitspraken te doen over de veiligheid 
van kernenergie en daarnaast meer uitspraken te doen die de noodzaak of verplichting tot 
een maatregel met betrekking tot veiligheid benadrukken (zie Figuur 2.4). 
Ook hier zou als alternatieve verklaring verwezen kunnen worden naar het positieve 
attitudinale affect van de voorstanders, dat hen genegen zou maken dieper op het 
onderwerp in te gaan en meer facetten ervan onder ogen te zien. Dit in onderscheid met 
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het negatieve attitudinale affect van de tegenstanders dat juist de omgekeerde tendenties 
zou oproepen. Op grond van de eigen onderzoeksgegevens kunnen we over de 
geldigheid van deze alternatieve verklaring geen uitspraak doen. Het onderzoek van 
Tetlock (1983) geeft echter een belangrijk aangrijpingspunt. Hoewel hij zich niet 
gerealiseerd heeft dat attitudinaal affect en retorische positie gecontamineerd zouden 
kunnen zijn, manipuleert Tetlock de retorische positie van de meningsuiter de facto 
onafhankelijk van het attitudinale affect. Zijn onderzoek toont aan dat, ongeacht de aard 
van het attitudinale affect, het vooruitzicht zich te moeten verantwoorden tegenover een 
onbekende tot een aanzienlijk complexer betoog leidt Dit is in het bijzonder het geval als 
aan deze onbekende een meerderheidsstandpunt wordt toegeschreven dat afwijkt van dat 
van de meningsuiter. Een lage ratio van congruente versus discongruente argumenten is 
dan het gevolg. Eenzelfde lage ratio kenmerkt ook de meningsuitingen van de 
proefpersonen die in ons onderzoek het minderheidsstandpunt vertolken. Het komt ons 
daarom aannemelijk voor, dat de meer genuanceerde, voor discongruente argumenten 
ruimte latende betoogtrant die we bij de voorstanders van kernenergie aantreffen, vooral 
moet worden toegeschreven aan hun retorische positie. 
Men zou niettemin de aanzienlijke verschillen in samenstelling van het betoog, zoals 
weergegeven in Figuur 2.4, als een triviale bevinding kunnen afdoen. Ligt het immers 
niet voor de hand dat de voorstander aandacht besteedt aan het meest saillante argument in 
de discussie? En moet de voorstander niet aangeven hoe de veiligheid gewaarborgd blijft 
als hij wil doorgaan met kernenergie; verplichtingen waarop de tegenstander niet hoeft te 
wijzen, omdat deze kernenergie geheel wil afschaffen? Is met andere woorden de 
verdeling naar discongruente, congruente en verplichtende uitspraken niet een logisch en 
noodzakelijk correlaat van het ingenomen standpunt? Het antwoord op deze laatste vraag 
moet ons inziens ontkennend luiden. Het is voor een voorstander van kernenergie zeer 
wel mogelijk om te betogen dat kernenergie veilig is en zich daarbij uitsluitend van 
congruente argumenten te bedienen. Bij enkele proefpersonen troffen we zo'n betoog aan. 
Een dergelijk betoog maakt echter een merkwaardige indruk, omdat het is alsof de 
meningsuiter volstrekt voorbijgaat aan wat anderen denken. Het gevoel dat hier een regel 
in het sociale verkeer wordt geschonden is terecht. Het uiten van een mening zonder zich 
te bekommeren om het feit of men gehoor vindt heeft geen zin. Meningen worden juist 
geuit om gehoor te vinden voor een standpunt. Een grondregel nu van zowel de klassieke 
retorica als de modeme persuasieve psychologie is, dat de meningsuiter, teneinde gehoor 
te vinden bij een ontvanger, moet aansluiten bij denkbeelden die hij met de ontvanger 
gemeenschappelijk heeft (vgl. Billig, 1987, p.192 e.v.). Daarmee benadrukt men de 
overeenkomst tussen zichzelf en de toehoorder en verwerft zich geloofwaardigheid. Een 
gemeenschappelijke element in de discussie over kernenergie is de zorg over de on 
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veiligheid. Om overtuigend te zijn zal ieder die in deze context zijn mening over veiligheid 
wil geven, daarom vanuit dit gemeenschappelijke gegeven moeten vertrekken. Het 
betekent dat de aanhanger van het meerderheidsstandpunt met congruente argumenten kan 
volstaan, terwijl die van het minderheidsstandpunt plaats zal moeten inruimen voor 
discongruente denkbeelden. Door concessieve uitspraken kan de overeenstemming met de 
toehoorder eventueel worden benadrukt. Naar blijkt doen proefpersonen die voorstander 
zijn ook meer concessies, zij het dat deze tendens niet significant is. 
Opvallend is daarnaast de plaats die 'verplichtingen' in de meningsuitingen van 
voorstanders innemen. Ook hier veronderstellen we dat er sprake is van een retorische 
strategie die met name de aanhanger van een minderheidsstandpunt zal toepassen. Bij 
eenzelfde gemeenschappelijke norm (goede veiligheid) komt deze tot een 
tegenovergestelde decisie, wat twijfel kan oproepen aangaande het gewicht dat de norm 
voor hem heeft. Middels 'verplichtingen' wordt de trouw aan de gemeenschappelijke 
norm onderstreept, waarmee de geloofwaardigheid ten overstaan van de meerderheid 
behouden blijft. 
2.7.3 Conclusie 
Zowel de emotionele geïnvolveerdheid in het onderwerp, als de retorische context waarin 
de meningsuiting wordt geuit, leggen specifieke beperkingen op aan het proces van 
meningsuiting. Beperkingen in termen van in het geheugen beschikbare denkbeelden, van 
de volgorde en daarmee strategie van de argumentatie, van de mate waarin wel of niet 
rekening gehouden wordt met argumenten van de tegenpartij, en van de genuanceerdheid 
van het standpunt. 
In tegenstelling tot Potter en Wetherell (1987, p.177 e.v.), die voor een non-cognitieve 
theorie van taaluitingen pleiten, menen we dat deze bevindingen van betekenis zijn voor 
de ontwikkeling van een cognitieve theorie over opvattingen. Mensen leren te redeneren 
over de werkelijkheid aan de hand van de argumentatieve dialoog met anderen. Ook de 
private bezinning op de eigen opvatting draagt daardoor het karakter van een 
argumentatief proces, waarbij we zelf af wisselend de rol van proponent en criticus op ons 
nemen (Billig, 1987, p. 110 e.v.). Aangenomen moet worden dat emotionele 
geïnvolveerdheid en retorische context aan dit innerlijke argumentatieproces dezelfde 
beperkingen opleggen als aan de publieke meningsuiting. Bevindingen met betrekking tot 
de structuur van publieke meningsuitingen kunnen daarom als aanzet dienen voor de 




Differential effects of positive and negative 
attitudinal affect on the structure of opinions1 
3.1 Introduction 
A growing body of research shows that affective states may influence cognitive processes 
of various kinds. For example, affect may serve as a retrieval cue for memory material 
with the same emotional valence (Bower, 1981; Fazio, 1986). Research of Isen and 
colleagues suggests that positive affect influences cognitive processes, such as 
judgments, decision making, problem solving behavior, and willingness to take risks 
(e.g. Isen, Means, Patrick and Nowicki, 1982; Isen, Johnson, Mertz and Robinson, 
1985). Despite this growing interest in the role of affect in cognitive processes, very little 
research has focused on the role of affect in argumentation processes. It seems almost 
obvious that argumentation, or expression of opinion, will be influenced by the affect the 
issue in question evokes. In the present study, we aim to explore the way in which the 
argumentative structure of private opinions about a topic is a function of the affect 
triggered by the issue at hand. Since our research focuses on "natural opinions" - in 
contrast to opinions measured by questionnaires- we must first pay attention to the 
structure of natural opinions. 
3.1.1 Structure of opinions 
By an expression of opinion, we will understand a coherent series of statements by which 
a person expresses his view on a subject. In this study we will confine ourselves to 
deliberative argumentation, as it is called in classic rhetoric. Its purpose is to justify a 
preference for a behavioral option or policy. Text (1) gives an example. 
(1) "Nuclear energy is a clean source of energy. Nuclear power 
plants do not produce N02, so they do not cause acid rain. 
Besides, nuclear energy is economically attractive. Because the 
price of nuclear energy is low. That is why I am in favor of nuclear 
energy." 
Deliberative argumentation concerns a category of expressions of opinion that has a 
central place in attitude research. Its basic model is found in all attitude theories that build 
'Du hoofdstuk is gebaseerd op Lemmers & Wegman (1991). 
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on the "expectancy-value" principle (Feather, 1982). In the general case of deliberative 
expressions of opinion, the predicament of the speaker is similar to that of a decision 
maker facing a choice between two or more alternatives, each characterized by specific 
attributes. The expression of opinion may be understood as the person's verbal report of 
the decision process. A person's position indicates his choice for a specific option; this 
choice will be justified by statements expressing advantages (positive attributes) and 
disadvantages (negative attributes) of the different options. 
In our analysis of deliberative expressions of opinion we will focus on two 
characteristics of subjects' opinion statements: polarization and complexity of expressions 
of opinion. We will describe polarization in terms of the number of congruent arguments 
(arguments supporting the position) and discongruent arguments (arguments contradicting 
the position) the person produces. The more congruent arguments and the less discon-
gruent arguments a person expresses, the more polarized the opinion. Complexity is 
defined in terms of the number of alternatives and attributes to which a person refers in 
his or her expression of opinion. 
An expression of opinion should not be seen as the verbal reproduction of a readily 
available knowledge structure, but rather as the result of a process of reconstruction, in 
which pieces of information are retrieved from memory which, like building-blocks, are 
subsequently fitted into a coherent argument (Wegman, 1988a; Wegman and Lemmers, 
1989). This construction process is considered to be a joint function of the availability of 
relevant knowledge in memory and the context in which the opinion is expressed. Billig 
(1987) assumes that the expression of opinions never occurs in a social vacuum. The 
context determines which rhetorical or argumentative strategy a persons chooses to 
follow. In a recent study Wegman and Lemmers (1991) found empirical support for 
Billig's thesis. They found that for subjects with low involvement in the attitude object, 
the perception of being in a minority position led to a depolarization of the expression of 
opinion, while for high involvement subjects, minority status led to a polarization of the 
expression of opinion. In the majority condition no effects of involvement were found. 
The present research focuses on another important factor which influences the con-
struction process: the availability of relevant knowledge. One of the variables assumed to 
influence the availability or retrievability of information is the mood or affect the subject is 
experiencing while expressing his or her opinion. It is assumed that emotions, particularly 
emotions induced by the object of the expressed opinion, may enhance the degree of 
polarization in the subject's statement of opinion. 
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3.12 Attitudinal affect and polarization of expressions of opinion 
Ever since Zajonc's (1980) investigations of the mere exposure effect, the idea that 
thoughts about an object precede feelings is no longer taken for granted. In many cases 
the opposite seems to be the case, i.e. the feelings induced by a topic determine our 
thoughts. Evidence supporting this last supposition has recently been put forward by 
Fazio and colleagues. Fazio (1986) defines an attitude as an association between an object 
and an evaluation, that is, a positive or negative affective reaction. According to Fazio, 
attitudes can be placed on a continuum ranging from nonattitudes to highly accessible 
attitudes. While nonattitudes have to be constructed on a more or less conscious level, 
strong or highly accessible attitudes can be automatically and directly activated from 
memory, whenever a person is confronted with an attitude object. Strong attitudes tend to 
be formed when persons regularly have direct experience with the attitude object, and 
when they have expressed their attitude frequently. Consequently, a strong association 
between object and evaluation will be established, as a result of which that particular 
attitude is readily available in memory. The latency of the affective reaction is an indicator 
for the accessibility of the attitude (Fazio, 1986). In a series of experiments (Fazio, Chen, 
McDonel and Sherman, 1982; Fazio, Sanbonmatsu, Powell and Kardes, 1986) Fazio 
demonstrates, that upon mere perception of the attitude object, strong attitudes are 
activated automatically and in milliseconds. Once activated the attitudinal affect has a 
profound selective influence on the way the person perceives the attitude object. 
Depending on the valence of the attitude, the positive or negative aspects of the attitude 
object will receive more attention, resulting in a biased judgment (Fazio, Powell and Herr, 
1983; Fazio and Williams, 1986; Fazio and Housten, 1986). 
In fact, the cognitive consequences of attitudinal affect are comparable to those of 
emotions or moods in general, only the specificity of the eliciting object differs (Judd and 
Johnson, 1984). Research on the relation between emotion and information processing in 
memory (Bower and Cohen, 1982; Fiske and Taylor, 1984) shows that emotion 
facilitates the activation of "emotion-congruent" information. Individuals in a positive or 
negative mood remember more memory material with the same emotional value, while at 
the same time mood discongruent thoughts seem to be inhibited. If, therefore, a topic 
induces a strong attitudinal affect, we may expect that the accessibility of attitude 
congruent thoughts will be enhanced, while the accessibility of attitude discongruent 
thoughts will be diminished. The first hypothesis we want to investigate, therefore, runs 
as follows: in comparison to the expression of opinion of low affect-intensity subjects, 
the expression of opinion of high affect-intensity subjects will be characterized by more 
attitude congruent and less attitude discongruent statements. 
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3.1.3 Differential effects of positive and negative affect 
There is some empirical evidence for the idea that emotion diminishes the quality of the 
expression of opinion. A strong attitudinal affect activates mood-congruent information, 
but it will also activate thoughts and memories that are associated with the affect but 
irrelevant with regard to the opinion. (Bower, 1981; Fiske and Taylor, 1984). Although 
irrelevant to the argumentation process, this material will occupy part of the working 
memory. As a consequence, the processing capacity available for the task proper of 
producing a coherent argument will be reduced. Starting from this assumption. Knapp 
(1986) demonstrates that persons, after mood induction, have more difficulty in 
discovering the basic relations in a social dilemma than persons in a neutral mood. This 
finding seems to support the hypothesis that affect decreases the efficiency and 
complexity of cognitive processes. Strong attitudinal affect thus seems to be accompanied 
by a less complex expression of opinion. 
In a recent review concerning the role of affect in cognition, Isen (1984) concludes 
however, that positive and negative affect have different effects on information 
processing. She points to the fact that in a number of studies on mood congruent memory 
activity, an asymmetrical pattern in the effects of positive and negative affect is found. 
While positive mood facilitates the recall of mood congruent memories and associations, 
this applies much less to negative moods. Isen ascribes these differences to the different 
motivational consequences of positive and negative affect. She assumes that persons in a 
positive mood have a tendency for "mood-protection", that is, they have a need to 
maintain their positive mood. Whenever an issue evokes positive feelings, the person 
wants to keep it in mind for a longer time. Consequently, the cognitive representation of 
the issue in memory will be more elaborated. With persons in a negative mood a tendency 
for 'mood-repair' will dominate, that is, the tendency to improve one's mood. When a 
topic evokes negative feelings, one may tend to avoid thinking about it, which may 
consequently lead to a less elaborated memory representation. 
Research on the influence of mood on decision making (Isen, Daubman, & Nowicki, 
1987) yielded some additional evidence for the differential effects of positive and negative 
affect on the processing of cognitions. Contrary to subjects in a negative mood, subjects 
in a positive mood appear to see more aspects and discover more potential combinations 
of a decision problem. Isen et al. ascribe this increased creativity to the greater amount of 
cognitive material activated by the positive affect condition. "...The more complex 
cognitive context thus experienced by persons who are feeling happy allows them a 
greater number and range of interpretations" (Isen et. al., 1987). 
When we apply Isen's theory to the structure of opinions, it seems plausible that a 
positive attitude towards an attitude object, in general, will be accompanied by a more 
complex opinion than a negative attitude. But this difference will manifest itself only 
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when the affect-intensity is high. We therefore will not concentrate on the main effects of 
attitude, but on the expected interaction between the valence of the attitude and the 
intensity of the affect. The following hypothesis can be formulated: as the intensity of the 
attitudinal affect grows stronger, the complexity of opinions in persons having a positive 
attitude will increase, while it will decrease in persons having a negative attitude. This 
hypothesis is especially interesting since it partly contradicts the prevailing view, that 
increased polarization will always be accompanied by a reduction in complexity (cf. 
Tetlock, 1989). 
3.2 Method 
32.1 Subjects and setting 
Subjects were high school students with either a positive or a negative attitude towards the 
extension of the number of nuclear power plants in the Netherlands. On the basis of their 
attitude-extremity score subjects were divided into low and high affect-intensity subjects, 
yielding four groups: positive attitude and low affect-intensity (n=21); positive attitude 
and high affect-intensity (n=32); negative attitude and low affect-intensity (n=39) and 
negative attitude and high affect-intensity (n=29). Previous research (Wegman and 
Lemmers, 1991) indicates that issue involvement has an effect on both the polarization 
and complexity of opinions. In order to control for this effect, a measure of issue in-
volvement was included in the study. 
3.22 Procedure 
Pretest. About one week before they were asked to write an essay, students from the 
fourth, fifth, and sixth grade of HAVO and VWO (High School), completed a 
questionnaire measuring their attitude, affect-intensity, and involvement regarding six 
controversial issues. Five issues served as filler items to distract the participant's attention 
from the subject proper of this study (the extension of the number of nuclear power plants 
in the Netherlands). The final part of the questionnaire contained questions about age, 
gender, and school level. The questionnaire was completed anonymously; subjects were 
only asked to write down the number of the questionnaire in their agenda. 
Essay session. One week after completion of the questionnaire, subjects were asked to 
write a one-page essay, entitled: "My opinion about the extension of the number of 
nuclear power plants in the Netherlands." To guarantee confidentiality and anonymity 
subjects marked their essay with the number of the questionnaire that they had completed 
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earlier. Both tasks, filling in a questionnaire and the writing of an essay (ca. 40 min.), 
were carried out in classroom during Dutch language lessons. 
3.2.3 Independent variables 
Attitude. Attitude was measured by the item: "What is your attitude towards the extension 
of the number of nuclear power plants in the Netherlands (positive, negative, or neutral)?" 
Affect-intensity. Classification of subjects into high and low affect-intensity subjects 
occurred on the basis of the extremity of their response on the nine-point item: "When you 
think about the extension of the number of nuclear power plants in the Netherlands, what 
feelings does it invoke in you?" (very positive feeling (1) - very negative feeling (9)). A 
median split was performed separately on the responses of subjects with a positive and a 
negative attitude. Subjects with a positive attitude and scores of 1 or 2 and subjects with a 
negative attitude and scores 7, 8, or 9 were classified as high affect-intensity subjects. 
Subjects with the remaining scores were classified as low affect-intensity subjects. 
Reported response latency. As a check on the validity of the Affect-Intensity score, sub-
jects were asked for a subjective estimate of the response latency on the attitude-item: "In 
answering question 1, ("I had to think a long time"; "I had to think for a while"; "I did not 
think very long"; "I knew immediately")." According to Fazio's activation theory of 
attitudes (Fazio, 1986; Fazio, 1989) attitude-extremity (i.e. affect-intensity) is an indicator 
of the accessibility of the attitude and should be related to response latency. 
Involvement. Involvement was measured by a Rasch-scale (van den Wollenberg, 1982) 
consisting of five items, a zero score indicating low and score five indicating high 
involvement. The reliability (Cronbach's alpha) of the scale is 0.84 (see Wegman and 
Lemmers, 1991). 
32.4 Dependent variables 
Content analysis. A content analysis of the essays was performed using an interactive 
computer program. The text of each essay was divided into separate, numbered clauses, 
each of which was displayed on a computer screen, accompanied by several coding 
categories. Two independent judges, blind for attitude, involvement, and affect-intensity 
coded each clause according to three different viewpoints: 1) Which energy-option is 
mentioned? (nuclear, coal, oil, gas, wind, solar, hydro, and fusion; in general: 
conventional, alternative energy sources); 2) Which attribute of the option(s) in question 
is referred to? (safety, waste disposal, environmental pollution, costs/prices, supplies, 
effective output, employment, prosperity, terrorism, arms proliferation, regional 
planning, and political dependence); 3) Which evaluation is expressed regarding the 
option mentioned in the clause? (positive, negative, quote-positive - a positive statement 
attributed to others, quote-negative - a negative statement attributed to others, conditional-
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positive- a condition that, if fulfilled, will bring the respondent to a positive stand, 
conditional-negative - a condition that, if fulfilled, will bring the respondent to a negative 
stand, obligation). The latter category - obligation - refers to statements that do not 
express any evaluation, but stress the necessity or obligation to follow certain policies. 
They can be recognized by expressions like: "we have to", "It is necessary that", etc. (cf. 
Carroll, Simon-VandenBergen and Vandepitt, 1986). Finally, the evaluative nature was 
established of those statements referring to an option without mentioning any specific 
attribute. Statements expressing a positive position towards the extension of the number 
of nuclear power plants were coded as "position-positive"; statements expressing a 
negative position were coded as "position-negative". 
Polarization. For every subject the relative number of PRO-arguments was calculated (the 
sum of positive statements about nuclear energy and negative statements about other 
options, divided by the total number of sentences), as well as the relative number of 
CON-arguments (the sum of negative statements about nuclear energy and positive 
statements about other options, divided by the total number of sentences). Three indices 
of polarization were used: the number of attitude-congruent arguments (PRO-arguments 
used by subjects with a positive attitude; CON-arguments used by subjects with a 
negative attitude), the number of attitude-discongruent arguments (CON-arguments used 
by subjects with a positive attitude; PRO-arguments used by subjects with a negative 
attitude), and a difference-score (congruent-arguments minus discongruent arguments). 
The more the difference-score approaches zero, the more balanced the subject's opinion 
is; the more the difference-scores deviates from zero, the more polarized the opinion is 
(e.g. Petty and Brock, 1979). 
Complexity. Similar to the measurement of complexity of decision-processes (Svenson, 
1979; Wegman, 1988a), the complexity of an opinion was measured by the number of 
different Option-X-Attribute combinations mentioned by the subject. 
3.3 Results 
Interobserver reliability.The interobserver reliabilities for the coding of options, attributes, 
and evaluations were high, Cohen's kappa yielding values of 0.88 (94% agreement), 
0.89 (92% agreement), and 0.87 (92% agreement), respectively. 
Validity of affect-intensity measure. If, as Fazio (1986) suggests, affect-intensity is 
positively related to attitude accessibility, one would expect the reported response 
latencies to be shorter for high affect-intensity subjects than for low affect-intensity 
subjects. The results of a 2x2 ANOVA (positive vs. negative Attitude X low vs. high 
Affect-Intensity) on the reported latency of response measure confirmed this prediction. 
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The analysis revealed significant main effects of affect-intensity (F(l,l 17) = 22.14, ρ < 
.01) and attitude (F(l,117) = 6.48, ρ < .01). In agreement with Fazio's theory (1986) 
high affect-intensity subjects reported significantly shorter response latencies (M = 1.77) 
than low affect-intensity subjects (M = 2.40). Furthermore, subjects with a negative 
attitude towards the extension of the number of nuclear power plants indicated having 
used less time to respond to the attitude-question (M = 1.97) than positive attitude sub­
jects (M = 2.40). 
3.3.1 Polarization 
We hypothesized that the stronger the attitudinal affect an object induces, the more attitude 
congruent statements and the less attitude discongruent statements the expression of 
opinion will contain. In order to test this hypothesis, 2X2 ANCOVAS (positive vs 
negative Attitude X high vs. low Affect-Intensity) were performed on the three 
polarization-indices, with involvement as covariate. Involvement was used as а с ovari ate 
because previous research (Wegman and Lemmers, 1991) indicated that this factor 
influences the degree of polarization and complexity. Table 3.1 presents the mean scores 
on the three polarization indices of subjects with positive and negative attitudes and under 
conditions of high and low affect-intensity. Subjects with a negative attitude towards the 
extension of the number of nuclear power plants expressed more polarized opinions than 
positive attitude subjects. Negative attitude subjects produced more attitude-congruent 
thoughts (M = 0.61 vs M = 0.52; F(1,U6) = 5.09, ρ < .05) and less attitude-discon-
gruent thoughts (M = 0.17 vs M = 0.24 F(l,116) = 8.94, ρ < .01) than positive attitude 
subjects, while the average difference score indicated that the balance between their con­
gruent and discongruent thoughts is clearly in favor of attitude-congruent thoughts (M = 
0.44 vs M = 0.28 F(l,l 16)= 9.14, ρ < .01). However, here too, it should be noted that 
these main effects are all qualified by the interaction of Attitude X Affect-intensity. 
Our main interest concerns the impact of affect-intensity on opinion polarization. As 
predicted, subjects with high affect-intensity expressed more polarized opinions than 
subjects with low affect-intensity (see Table 3.1). They produce more attitude-congruent 
thoughts (Ms 0.63 vs. 0.52; F(l,116) = 4.37, ρ < .05) and less attitude-discongruent 
thoughts (Ms 0.17 vs. 0.24; F(l,116) = 8.10, ρ < .01), while the average difference-
score also points to a significantly stronger polarization in high affect-intensity subjects 
(Ms 0.46 vs. 0.28; F(1,116) = 8.04, ρ < .01). However, here too, it should be noted that 
the interaction effect of Attitude X Affect-intensity qualifies all these main effects of 
Affect-intensity. 
The main effects of Attitude and Affect-intensity on polarization, reported above, may 
all be fully accounted for by the (unexpected) attitude X affect-intensity interaction, which 
was obtained for all three polarization indices, i.e. for congruent arguments (F(l,116) = 
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9 65, ρ < .01), discongnient arguments (F(l,116) = 5 01, ρ < .05) and the difference 
score (F(l,116) = 10.92, ρ < .01). 
Table 3.1 Polarization (mean relative number of congruent arguments, discongruent 





























































As can be seen in Figure 3.1a-3.1c, polarization due to an intense ammainai affect only 
occurred in subjects with a positive attitude and not in subjects with a negative attitude 
For subjects with a positive attitude towards nuclear energy, high affect-intensity led to 
the production of more congruent arguments (M = 0 64 vs. 0 35; t (51) = 3.69, ρ < .01), 
and less discongruent arguments (M = 0.18 vs. 0.34, r(51) = -3.69, ρ < .01), than low 
affect-intensity. These polarization effects are also clearly reflected in the difference score 
(M =0.46 vs. 0.01; i(51) = 4.28, ρ < .01). 
High and low affect-intensity subjects having a negative attitude towards nuclear energy 
do not show any differences, neither in the number of congruent arguments (M = 0.61 
vs. 0.61; r(66) = 0.03, ns), nor in the number of discongruent arguments (M = 0.15 vs 
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Figure 3.1 The relative number of attitude congruent statements (I A), attitude discongruent 
statements (IB) and the difference-score (1С) as a function of attitude and affect-
intensity. 
3.3.2 Complexity 
Wc hypothesized that high affect-intensity would have a differential effect on the 
complexity of opinions, leading to more complex opinions in subjects with positive 
attitudes, but to less complex opinions in subjects with negative attitudes. A 2X2 
ANCOVA (positive vs negative Attitude X high vs. low Affect-Intensity) was performed 
on the complexity-index, with issue-involvement as covariate. The results support the 
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hypothesis. Apart from a main effect of attitude (F( 1,116) = 5.06, ρ < .05), a significant 
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Figure 3.2 Complexity as a function of attitude and affect-intensity. 
Subjects with positive attitudes produced more complex opinions as measured by the 
number of option and attribute predicates (M = 6.64) than subjects with negative attitudes 
(M = 5.25). However, this main effect exclusively arises as a result of differences in the 
high affect-intensity condition. Whereas in the low affect-intensity condition no 
differences in complexity of opinion are found between subjects with a positive and 
negative attitude (M = 5.81 vs. 5.69; f(58) = -0.12, ns), high affect-intensity appears to 
be accompanied by an increase in complexity of opinions of positive attitude subjects, in 
contrast to a decrease in complexity in negative attitude subjects, resulting in a significant 
difference in complexity (M = 7.19 vs. 4.66; r(59) = -2.72, ρ < .01). 
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3.4 Discussion 
In agreement with our prediction, the opinions of persons whose attitudes are 
characterized by high affect-intensity, tend to be more polarized than those of persons 
whose attitudes show low affect-intensity. It should be emphasized, however, that this 
hypothesized effect of affect-intensity is only found for subjects having a positive attitude 
towards the extension of nuclear power plants, and not for subjects with negative attitudes 
towards this issue. The polarization obtained for positive attitude subjects in the high 
affect-intensity condition appears to be due to both an increase in attitude-congruent 
arguments and a decrease in attitude-discongruent arguments. These results partly 
supports Fazio's theory that attitudinal affect may function as a prime, through which 
emotion-congruent information will be more accessible and emotion-discongruent 
information will be inhibited. A powerful argument for this explanation is the result that 
the reported latency of response is significantly shorter under conditions of high affect-
intensity than under conditions of low affect-intensity. 
Unexpectedly, we found an interaction effect of attitude X affect-intensity on all three 
polarization measures. Contrary to our expectations, high affect-intensity is not 
accompanied by greater polarization for subjects having a negative attitude; as noted above 
the polarization effects must be credited completely to the effect of affect-intensity in 
persons having a positive attitude. How should we account for this result? 
One explanation could be that there is some sort of "ceiling-effect." It seems plausible 
that the polarization of an argument is bound to a natural limit. Such a limit could follow 
from the rule that, in order to be convincing, an argument should satisfy minimal 
requirements of balance (cf. Zammuner, 1987). The fact that, given high affect-intensity, 
the same level of polarization is found in supporters as well as opponents, seems to 
suggest such a limit. Because the opinions of opponents in the low affect-intensity 
condition are already characterized by a high level of polarization, there is hardly any 
room for further polarization (see Figure 3.1). The level of polarization observed amongst 
low affect-intensity opponents strongly differs from the degree of polarization observed 
amongst supporters. Under condition of low affect-intensity the latter show much less 
polarization, leaving room for a substantial increase in polarization given higher affect-
intensity. 
An alternative explanation may arise when we consider the polarization effects in 
relation to the complexity of opinions. As predicted on the basis of Isen's theory about the 
asymmetrical effects of positive and negative affect, positive attitudes with high affect-
intensity appear to be accompanied by more complex opinions, while negative attitudes 
with high affect-intensity are accompanied by less complex opinions. According to 
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Tesser's theory of thought induced attitude change, complex cognitive schemata are a 
precondition for polarization of opinions. A well developed knowledge structure enables a 
person to produce more schema-consistent thoughts (Tesser and Leone, 1977; Millar and 
Tesser, 1986). Because persons with a positive attitude and high affect-intensity have a 
more complex opinion than persons with a negative attitude and high affect-intensity, the 
difference in polarization between low and high affect-conditions in positive attitude 
subjects may be greater than in negative attitude subjects. In other words, the greater 
cognitive complexity of positive attitude subjects with high affect-intensity enables them 
to polarize, while the reduced cognitive complexity of negative attitude subjects with high 
affect-intensity prevents them from polarizing. 
The finding that polarization can be accompanied by an increased complexity of 
opinions implies a correction of a widespread assumption concerning the structure of 
opinions, namely, the assumption that polarization and reduced complexity inseparably go 
hand in hand. One consistently finds this assumption, for instance, in research addressing 
the effects of accountability on the structure of opinions (Tetlock, 1983; Tetlock, 1986; 
Tetlock, 1989). The results of the present investigation indicate, however, that stronger 
polarization may be accompanied by increased complexity of opinions. 
In addition to a cognitive explanation of the polarization results, a social one can also 
be given. The polarization results show that, in fact, only one group of subjects, i.e. the 
supporters of the extension of nuclear power plants with low affect-intensity, differs from 
the rest. At the time we conducted our study, a vast majority (85 %) of the Dutch 
population was opposed to an extension of nuclear power plants (Energiemonitor, 1988). 
Supporters of extending nuclear power plants were a small minority with a counter-
normative position. It is conceivable that supporters with weak attitudes (low affect-
intensity) confronted with the task of writing an essay, became aware of their minority 
position and wrote a concessive argument. The perception of being in a minority may 
have led them to follow a concessive strategy. Supporters with strong attitudes do not 
follow such a strategy, because they experience a positive emotion and are probably more 
convinced of the correctness of their position. The opponents, being in a comfortable 
majority position, do not have to pay too much attention to the arguments of the minority, 
and can afford to produce highly polarized opinions. If this argument is correct, it means 
that even in an anonymous setting, private opinions are influenced by the social context. 
But the results of the present study cannot provide an answer to the question whether the 
polarization effects are mediated by cognitive or social factors. 
In summary, following Isen's conceptions about the differential effects of positive and 
negative emotion, the results of this investigation stresses the necessity to pay more 
attention to the nature of attitudinal affect in attitude research. Of special importance seems 
Isen's assumption that the tendencies of mood protection and mood repair affect the 
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motivation to think, and thus the complexity of the knowledge representation in memory. 
An implication of this assumption could be that, in general, opinions of persons with 
positive attitudes are more complex, than those of people with negative attitudes. Іл this 
research we found such a main effect for the opinions regarding nuclear energy. 
Zammuner (1987) found a similar effect regarding abortion legislation in Italy. However, 
Isen's interpretation should not be looked upon as conclusive, because polarization and 
complexity are not only determined by attitude, but also by the social context in which the 
opinion is expressed (Tetlock, 1983; Wegman and Lemmers, 1991) and by the nature of 
the topic, especially the values connected with the topic (Tetlock, 1986). Research in 
which opinions regarding a great number of topics are collected, can increase our 
knowledge of the differential effects of positive and negative attitudinal affect on the 
structure of opinions. 
Hoofdstuk 4 
Emotie en de structuur van meningsuitingen over 
het Amerikaanse ingrijpen in de Golfi 
4.1 Inleiding 
Individuen verschillen sterk in de mate waarin ze emoties ervaren als ze aan een onder-
werp denken of er over redeneren. Hetzelfde onderwerp kan bij de ene persoon een sterke 
emotie oproepen terwijl een ander op een koele manier het onderwerp kan benaderen. 
Intuïtief zou men kunnen verwachten dat het door het onderwerp opgeroepen affect de 
kwaliteit van het denken of argumenteren over het onderwerp beïnvloedt. Immers de 
'common sense' opvatting van emotie is dat deze de rationaliteit van het denken verstoort. 
Deze populaire opvatting blijkt echter maar ten dele door recent onderzoek naar de relatie 
tussen affect en cognitie ondersteund te worden. Steeds meer onderzoeken laten zien dat 
de stemming waarin iemand verkeert of het affect dat door een onderwerp wordt opge-
roepen, invloed heeft op sociale oordelen (Forgas, 1991) en meningsuitingen (Wegman, 
1988a; Lemmers & Wegman, 1991). In een recent onderzoek vinden Lemmers en 
Wegman (1991; zie hoofdstuk 3) dat de sterkte en de valentie van het door het onderwerp 
opgeroepen affect invloed heeft op de eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen. 
Naarmate een onderwerp een sterker attitudinaal affect oproept wordt de meningsuiting 
eenzijdiger, dat wil zeggen bevat deze meer attitude-congruente en minder attitude-
discongruente argumenten. Deze eenzijdigheid gaat bij personen met een negatieve attitude 
gepaard met afname van de complexiteit van de mening en bij personen met een positieve 
attitude met een toename van de complexiteit. Deze bevindingen werden in verband 
gebracht met Isen's (1984, 1987) onderzoek betreffende de differentiële effecten van 
positief en negatief affect. Personen met een positieve attitude zouden een complexere 
cognitieve representatie van het onderwerp hebben opgebouwd dan personen met een 
negatieve attitude. Daarnaast zou een proces van 'mood-repair' bij personen met een 
negatieve attitude actief worden en een proces van 'mood-maintenance' bij personen met 
een positieve attitude. Op basis van de complexere cognitieve representatie en de neiging 
tot 'stemmingsbehoud' zouden personen met een positieve attitude en hoge affect-
intensiteit complexere meningen produceren dan personen met een negatieve attitude en 
hoge affect-intensiteit. Een probleem bij de interpretatie van de gegevens in de Lemmers 
en Wegman studie is dat de resultaten ook uit een andere invalshoek verklaard kunnen 
worden. Het onderwerp van de onderzochte meningsuitingen in het onderzoek betrof de 
'Gebaseerd op Lemmers, Wegman & van Knippenberg (1992b) 
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uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland. Voorstanders van de uitbreiding van 
het aantal kerncentrales vertegenwoordigen een maatschappelijke minderheid en tegen-
standers een maatschappelijke meerderheid. Geredeneerd kan worden dat personen die 
een maatschappelijke minderheidspositie vertegenwoordigen een complexere representatie 
van het kennisdomein met betrekking tot het onderwerp hebben opgebouwd (Zammuner, 
1987), waardoor ze complexere meningen uiten. In deze studie willen we nogmaals de 
effecten van attitudinaal affect op de structuur van meningsuitingen onderzoeken. Om de 
alternatieve context-verklaring uit te sluiten onderzoeken we meningen over een 
onderwerp waar minderheidspositie en positief attitudinaal affect niet samenvallen. In 
deze studie betreft het meningsuitingen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. 
4.1.1 Intensiteit van het attitudinaal affect en eenzijdigheid van meningsuitingen 
Onder attitudinaal affect verstaan we een door het attitude-object geïnduceerde emotie, dus 
de gevoelens die men ervaart als men concreet of in gedachten met een attitude-object 
geconfronteerd wordt. Het attitudinale affect is niet gelijk aan de evaluatie van het attitude-
object. Het is mogelijk om bijvoorbeeld een andere persoon ondubbelzinnig negatief te 
evalueren terwijl men daarbij een zwakke of geen affectieve reactie ervaart. Innés en 
Ahrens (1991) beweren dat een attitude of evaluatieve sociale beoordeling zowel 
affectieve als cognitieve componenten heeft en dat het zinvol is deze apart te bestuderen. 
Het attitudinale affect is over het algemeen geen heftige emotie maar een milde vorm van 
affect. Daarom past deze vorm van affect goed past binnen de traditie van het affect-
cognitie onderzoek. In affect-cognitie studies wordt bestudeerd wat de invloed van milde 
vormen van affect, zoals stemmingen, is op sociale oordelen, beslissingen, creativiteit en 
herinnering. Judd en Johnson (1984) betogen dat het door een attitude-object opgewekte 
affect dezelfde effecten heeft als stemmingen of affecten in het algemeen. 
Het onderzoek naar de relatie tussen affect en cognitie heeft een aantal interessante 
relaties aan het licht gebracht. Het bekendste en meest onderzochte is het stemmings-
congruentie effect. Uit onderzoek van met name Bower (1981, 1983) blijkt dat 
stemmingen, ertoe leiden dat stemmingscongruente informatie beter beschikbaar wordt. 
Bower beschrijft het stemmingscongruentie effect als volgt: "When emotions are strongly 
aroused, concepts, words, themes, and rules of inference that are associated with that 
emotion will become primed and highly available for use by the emotional subject. We 
can thus expect the emotional person to use top-down or expectation-driven processing of 
his social environment. That is, his emotional state will bring into readiness certain 
perceptual categories, certain themes, certain ways of interpreting the world that are 
congruent with his emotional state; these mental sets then act as interpretive filters of 
reality and biases in his judgments." (Bower, 1983, p. 395). 
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In tal van studies wordt deze veronderstelling empirisch ondersteund (zie voor een 
overzicht Bower, 1991). Gebleken is dat personen in een positieve stemming meer 
positieve informatie uit hun geheugen halen dan personen in een neutrale of negatieve 
stemming, en omgekeerd, dat personen in een negatieve stemming zich meer negatieve 
informatie weten te herinneren dan personen in een positieve of neutrale stemming. Er zijn 
echter ook studies bekend waarin het effect niet kan worden aangetoond (Gerrod Parro« 
& Sabini, 1990). Volgens Fiedler (1991) kan dit worden toegeschreven aan de aard van 
de cognitieve taak. Het effect zou zich vooral manifesteren bij actieve cognitieve taken. 
Onderzoek van Fazio en collega's (Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardess, 1986) 
laat zien dat sterk affectieve attitudes als 'prime' kunnen fungeren en zodoende informatie 
met dezelfde affectieve waarde beter beschikbaar maken. In hun experiment bestond de 
taak van de proefpersoon uit het zo snel mogelijk classificeren van de negatieve of 
positieve valentie van woorden zoals prachtig (lovely) en verpest (putrid). Driehonderd 
milliseconden voor het 'target' woord werd aangeboden, werd zeer kort een belangrijke 
attitude van de persoon (in de vorm van een woord of zin) als 'prime' aangeboden. 
Sommige primes verwezen naar positieve attitudes (ontwapening) andere refereerden aan 
de negatieve attitudes van de proefpersoon (Ku Klux Klan, racisme). Fazio et al. (1986) 
rapporteren facilitatie van beslissingen volgend op een affectief congruente prime en 
inhibitie van beslissingen volgend op affectief incongruente primes. De conclusie is dat de 
activatie van sterk affectief geladen attitudes leidt tot selectieve activatie van affect-con-
gruent geheugenmateriaal. Lemmers en Wegman (1991; hoofdstuk 3) vinden dat per-
sonen die een sterk attitudinaal affect ervaren meningsuitingen produceren die meer 
congruente en minder discongruente argumenten bevatten dan meningsuitingen geprodu-
ceerd door personen die een zwak attitudinaal affect ervaren. Opgemerkt dient echter te 
worden dat eveneens een interactie tussen standpunt en affect-intensiteit gevonden werd, 
die er op wees dat het effect bij met name voorstanders optrad. Op basis van het 
bovenstaande kunnen we met betrekking tot de relatie tussen attitudinaal affect en de 
productie van meningsuitingen de volgende hypothese formuleren: naarmate men een 
sterker attitudinaal affect ervaart zal de meningsuiting eenzijdiger zijn, dat wil zeggen deze 
bevat meer attitude-congruente en minder attitude discongruente argumenten. 
4.1.2 Affect-valentie en complexiteit van meningsuitingen 
Naast het stemmingscongruentie effect wordt in de affect-cognitie studies ook vaak 
gevonden dat positieve en negatieve emoties verschillende invloed hebben op informatie-
verwerking. Isen (1987) wijst op het feit dat het stemmings-congruentie effect vaak 
sterker gevonden wordt bij mensen die zich gelukkig voelen dan bij mensen die zich triest 
voelen. Ook vind zij in onderzoek dat personen in een positieve stemming creatiever zijn 
(Isen, Daubman, & Nowicki, 1987), meer ongebruikelijke woord-associaties krijgen 
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(Isen, Johnson, Mertz, & Robinson, 1985) en betere beslissingen nemen (Isen, Means, 
Patrick, & Nowicki, 1982) dan personen in neutrale stemmingen. Isen (1984, 1987) 
interpreteert deze asymmetrie tussen positieve en negatieve stemming vanuit twee 
invalshoeken. De eerste is een motivationele interpretatie: mensen in een positieve 
stemming willen deze stemming behouden (stemmingsbehoud), terwijl personen in een 
negatieve stemming gemotiveerd zijn om een negatieve stemming te veranderen 
(stemmingshcrstel). De tweede verklaring voor de asymmetrie is een cognitief structurele 
verklaring. Volgens haar kan positief geheugenmateriaal uitgebreider en beter geïntegreerd 
zijn, zodat positief affect een groter scala van gedachten kan activeren. Isen merkt op: 
"positive affect results in an organization of cognitive material, such that either more or 
broader, more integrated, categories are used (1984, p. 535) Waarschijnlijk zijn volgens 
Isen beide processen (cognitief en motivationeel) verantwoordelijk voorde asymmetrie. 
Het is jammer dat in de studies van Isen geen vergelijking met personen in een 
negatieve stemming wordt gemaakt. Negatieve stemmingen blijken namelijk in 
vergelijking tot positieve stemmingen vaak meer aan te zetten tot diepere verwerking van 
informatie. Schwarz en Bless (1991) betogen dat positieve stemmingen een verwerkings-
strategie oproepen die sterk gebaseerd is op het gebruik van simpele heuristieken en die 
gekarakteriseerd wordt door een gebrek aan logische consistentie en weinig aandacht voor 
detail. Positieve stemmingen zetten wél aan tot creativiteit en ongebruikelijke associaties 
(zie ook Isen, 1987). Negatieve stemmingen daarentegen zetten aan tot analytische 
informatieverwerking, gekarakteriseerd door veel aandacht voor detail, voorzichtige stap-
voor-stap analyse van de beschikbare informatie en een grote mate van logische con-
sistentie, maar gaat waarschijnlijk gepaard met een gebrek van creativiteit. Hieruit volgt 
volgens Schwarz en Bless dat personen in een negatieve stemming beter presteren op 
taken die analytisch denken vereisen maar slechter op taken die creativiteit vereisen. 
Empirische evidenties hiervoor worden geleverd door Bless, Bohner, Schwarz, en Strack 
(1990) en Schwarz, Bless, en Bohner (in press). 
Het idee van een rijkere cognitieve representatie van positief materiaal (Isen, 1987) en 
oppervlakkige heuristische verwerking onder invloed van een positieve stemming lijkt in 
tegenspraak met elkaar. Deze schijnbare inconsistentie is op te lossen door het mechanis-
me van stemmingshandhaving nader te beschouwen. Diepe informatieverwerking kost 
meer cognitieve energie. Om de positieve stemming te handhaven zal men zich niet te veel 
willen inspannen, met als gevolg dat men op een heuristische manier te werk gaat en 
minder op analytische taken presteert. In overeenstemming hiermee is Isen's bevinding 
dat personen in een positieve stemming eerder geneigd zijn tot hulp-gedrag, echter alleen 
als de inspanning niet te groot is. Een andere interessante verklaring voor het feit dat 
personen in een positieve stemming minder presteren op analytische taken wordt gegeven 
door Mackie en Worth (1989, 1991). Volgens hen neemt de 'attentional focus' en ver-
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werkingscapaciteit onder invloed van positief affect af. Hierdoor vermindert de prestatie 
op analytische taken. De volgende redenering wordt hierbij gevolgd. Omdat positief 
materiaal uitgebreider is en beter geïntegreerd, zal positief affect tot een gelijktijdige 
activarle leiden van een grote hoeveelheid materiaal, een diversiteit van geassocieerde 
gedachten en procedures, van welke vele potentieel relevant en gerelateerd lijken. In een 
dergelijke complexe cognitieve context, zal de aandacht zich in het werkgeheugen richten 
op vele verschillende aspecten van het materiaal welke geactiveerd zijn, waardoor de 
aandacht breder en diffuser wordt. 
De assumptie van verschillen in verwerkingsstrategie tussen personen in een positieve 
en een negatieve stemming geeft aanleiding tot een differentiële hypothese met betrekking 
tot de effecten van positief en negatief attitudinaal affect op de complexiteit van menings-
uitingen. Personen die een sterk negatief attitudinaal affect ervaren zullen bij het opzetten 
van een argumentatie analytisch en logisch te werk gaan. Deze personen hebben veel 
aandacht voor detail. Argumenten die te berde worden gebracht zullen goed onderbouwd 
worden. Personen die een sterk positief attitudinaal affect ervaren zullen minder logisch 
en analytisch te werk gaan. Deze betogen zullen waarschijnlijk gekenmerkt worden door 
een meer diffuser argumentatie; meer associaties en creatievere argumenten. De argumen-
ten die men noemt zullen door deze personen minder uitgewerkt worden. De complexiteit 
van meningsuitingen zullen we daarom op twee niveau's onderzoeken: differentiatie en 
selectieve elaboratie. Onder differentiatie van een meningsuiting verstaan we het aantal 
verschillende facetten dat aan een onderwerp wordt onderscheiden (Tetlock, 1989). Onder 
selectieve elaboratie verstaan we de evenwichtigheid waarmee de verschillende facetten 
uitgewerkt worden. Een persoon kan selectief aandacht hebben voor slechts één of enkele 
facetten of een persoon kan evenwichtig de aandacht over de verschillende facetten 
verdelen. Met betrekking tot de complexiteit van de mening, uitgedrukt in de differentiatie 
van de gebruikte argumenten, verwachten we dat de differentiatie bij personen met een 
sterk negatief attitudinaal affect afneemt en de differentiatie bij personen met een sterk 
positief attitudinaal affect toeneemt. 
De door Isen gepostuleerde neigingen van stemmingsbehoud en stemmingsherstel 
geven aanleiding tot dezelfde verwachtingen. Als het onderwerp een sterk positief gevoel 
induceert heeft de persoon geen enkele reden om zich van de taak af te wenden. Integen-
deel, nadenken over het onderwerp versterkt de stemming alleen maar. De personen 
zullen dus een variëteit aan argumenten generenen die het eigen standpunt ondersteunen. 
Als het onderwerp daarentegen een negatief gevoel induceert, zal een neiging tot 
stemmings-herstel actief worden en uitgebreid denken over het onderwerp vermeden 
worden. We formuleren daarom de volgende hypothese: meningsuitingen van personen 
die een sterk positief attitudinaal affect ervaren zijn, uitgedrukt in de differentiatie van de 
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gebruikte argumenten complexer, dan de meningsuitingen van personen die een sterk 
negatief attitudinaal affect ervaren. 
Op basis van Schwarz en Bless (1991) mogen we ook verschillen verwachten in de 
mate waarin de verschillende aspecten zijn uitgewerkt. Negatieve stemming leidt tot meer 
aandacht voor detail. De tweede hypothese die we met betrekking tot complexiteit van 
meningsuitingen willen toetsen heeft betrekking op de selectieve elaboratie. We ver-
wachten dat personen met een sterk negatief attitudinaal affect zich concentreren op een 
klein aantal belangrijke aspecten en deze grondiger uitwerken dan personen met een sterk 
positief attitudinaal affect. 
Samenvattend, verwachten we dat naarmate het affect opgeroepen door een attitude-
onderwerp sterker is, de eenzijdigheid van de meningsuiting toeneemt Onder invloed van 
een sterk attitudinaal affect zal deze eenzijdigheid van de meningsuiting voor personen met 
een positieve attitude gepaard gaan met een toename van de complexiteit (meer differen-
tiatie en evenwichtige aandacht over de argumenten) en voor personen met een negatieve 
attitude met een afname van de complexiteit (minder differentiatie en meer selectieve 
elaboratie). 
4.13 Maatschappelijke minderheidspositie en complexiteit van meningsuitingen 
Bij de bestudering van meningsuitingen over maatschappelijke onderwerpen kan de 
richting van de attitude al of niet samenvallen met het in de samenleving overheersende 
meerderheidsstandpunt. Dit is belangrijk omdat geredeneerd kan worden dat personen die 
een minderheidsstandpunt innemen, complexer argumenteren over het onderwerp dan 
personen die een meerderheidsstandpunt vertegenwoordigen. Zammuner (1987) vindt in 
een onderzoek naar de meningen over abortus in Italië dat personen die een maat-
schappelijke minderheidspositie innemen complexer over het onderwerp redeneren dan 
personen die het meerderheidsstandpunt aanhangen. Zij schrijft dit toe aan de complexere 
cognitieve representatie die personen in een minderheidspositie hebben opgebouwd. Per-
sonen in de minderheid moeten zich over het algemeen vaker verdedigen voor hun stand-
punt, dus hun argumentatieve strategieën zijn beter uitgewerkt en beschikbaar. Daarbij 
komt dat informatie over het meerderheidsstandpunt beter beschikbaar is in een samen-
leving (Wegman, 1988a). Dit betekent voor personen in de minderheid dat ze buiten hun 
eigen argumenten ook meer toegang hebben tot de argumenten van de andere partij. Voor 
personen in een meerderheidspositie zijn de argumenten van de minderheid minder 
toegankelijk. Ten slotte kunnen personen in een meerderheidspositie ook een soort 'social 
loafing' strategie volgen. Met 'social loafing' wordt bedoeld de tendens om de eigen inzet 
te verminderen in de verwachting dat anderen het werk wel zullen doen (zie Forsyth, 
1990; Harkins, 1987). Mensen die in de meerderheid zijn zullen wellicht eerder van de 
gedachte uitgaan dat zijzelf niet geroepen zijn om de in brede kringen gesteunde opvatting 
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nog eens zorgvuldig uiteen te zetten; dat doen anderen wel of dat hebben anderen al 
gedaan. Personen in de meerderheid zijn daarom misschien minder geneigd om hun 
mening te verdedigen. 
Bovenstaande rechtvaardigt de voorspelling dat personen die een maatschappelijke 
minderheid vormen complexer redeneren over een controversieel onderwerp. In de studie 
van Wegman en Lemmers (1991) naar de invloed van attitudinaal affect op complexiteit 
van meningen over de uitbreiding van het aantal kerncentrales namen voorstanders een 
minderheidspositie in. De bevinding dat voorstanders complexer en minder eenzijdig 
waren dan tegenstanders, kan daarom behalve op basis van de te verwachtte effecten van 
positief affect ook op basis van de minderheidscontext worden verklaard. Om deze laatste 
alternatieve verklaring uit te sluiten onderzoeken we in deze studie een onderwerp waarbij 
de minderheidspositie en positief attitudinaal affect niet gecontamineerd zijn. In deze 
studie werden meningsuitingen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf bestudeerd.2 
4.2 Methode 
42.1 Proefpersonen 
In totaal namen 73 studenten van de Katholieke Universiteit Nijmegen deel aan het 
onderzoek, waarvan er 42 voor het Amerikaanse ingrijpen in de Golf waren en 31 tegen 
dit ingrijpen. 
4.2.2 Procedure 
Proefpersonen kwamen in groepen van tien naar het laboratorium. Na een introductie 
door de proefleider werd iedere proefpersoon naar een арапе met een personal-computer 
uitgeruste kamer gebracht. De eerste taak van de proefpersoon bestond uit het invullen 
van een gecomputeriseerde vragenlijst, waarin met betrekking tot vier controversiële 
onderwerpen de attitude, affect-intensiteit, persoonlijke betrokkenheid en ervaren emoties 
werden gemeten. Drie onderwerpen fungeerden als 'filler-items'; ze moesten voorkomen 
dat de aandacht zich te veel op het centrale onderwerp van deze studie (namelijk het 
Amerikaanse ingrijpen in de Perzische Golf) zou richten. Na beëindiging van de eerste 
computertaak, werd de proefpersonen verzocht om een enigszins aangepaste versie van 
Rokeach Value Survey in te vullen (penen-papier taak). De waarde "salvation" in de 
oorspronkelijke lijst werd achterwege gelaten en drie andere waarden werden toegevoegd; 
een schoon en leefbaar milieu, handhaven van wet en gezag en een rechtvaardige 
2Dit ingrijpen kon op grote steun van de Nederlandse bevolking rekenen, driekwart van de Nederlandse 
bevolking stemde zelfs in met Nederlandse deelname aan de geallieerde krijgsmacht (Bosscma & Vrcekcn, 
1991, p. 93). 
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wereldorde. Deze waarden werden toegevoegd omdat ze relevant werden geacht met 
betrekking tot het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. Vervolgens ontvingen de proef-
personen instructies voor de geschreven meningsuiting. De instructie luidde als volgt: 
"Een vragenlijst is een beperkt middel om iets te weten te komen over iemands mening. 
Allerlei persoonlijke ideeën en gevoelens die je hebt bij het onderwerp, kunnen niet geuit 
worden. Om een beter beeld te krijgen van jouw persoonlijke opvattingen, willen we 
dieper ingaan op een van de onderwerpen. In het volgende deel van het onderzoek gaan 
we dieper in op jouw mening over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf'. Proefpersonen 
werd verzocht om in hun eigen woorden hun opvattingen over het onderwerp op te 
schrijven. Benadrukt werd dat het voor het succes van het onderzoek noodzakelijk was 
om zo compleet en eerlijk mogelijk de mening op te schrijven. Verder werd benadrukt dat 
de proefpersoon anoniem zou blijven en alle meningen strikt vertrouwelijk behandeld 
zouden worden. De proefpersonen hoefden hun naam niet op te geven, maar alleen het 
nummer te noteren dat de computer voor hen had uitgezocht. Proefpersonen hadden 
vijftien minuten om hun mening op papier te zetten. De computer waarschuwde als de tijd 
verstreken was. Het onderzoek eindigde met inschattingen van de percentages voorstan-
ders, tegenstanders en neutralen in de Nederlandse samenleving en enkele vragen over 
geslacht, leeftijd en studierichting. Na het beantwoorden van deze laatste vragen werd de 
proefpersonen verzocht om naar de ontvangstkamer terug te keren. Hier werd hen 
gevraagd om op te schrijven wat volgens hen het doel van het onderzoek was. Daarna 
werden ze ingelicht over het werkelijke doel van het onderzoek en ontvingen hun beloning 
van 15 gulden. 
4.2.3 Onafhankelijke variabelen 
Attitude. Attitude werd gemeten met het item: "Wat is je mening over het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf (sterk voor, gematigd voor, gematigd tegen en sterk tegen)?" 
Personen die sterk voor of gematigd voor hadden ingevuld werden ingedeeld als 
voorstanders, personen die sterk tegen en gematigd tegen hadden ingevuld werden 
ingedeeld als tegenstanders. 
Affect-Intensiteit. Indeling van proefpersonen in hoge en lage affect-intensiteit, gebeurde 
op basis van hun extremiteitsscore op het negen-punts item: "Als je aan het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf denkt, wat voor gevoel roept dat bij je op?" (zeer negatief gevoel [ 1 ] -
zeer positief gevoel [9]). Proefpersonen met een postitieve attitude en scores 8 en 9 (n = 
6) en proefpersonen met een negatieve attitude met de scores 1 en 2 (n = 17) werden 
ingedeeld in de conditie hoge affect-intensiteit. Proefpersonen met een positieve attitude 
en scores 5,6 en 7 (n =36 ) en proefpersonen met een negatieve attitude en scores 3,4 en 
5 (n = 14) werden ingedeeld in de conditie lage affect-intensiteit. 
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4.2.4 Covariaten 
Uit eerder verricht onderzoek (Wegman & Lemmers, 1991; Lemmers, Wegman & van 
Knippenberg, 1992a) blijkt dat de persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp invloed 
heeft op zowel de complexiteit als de eenzijdigheid van meningen. Daarnaast toont het 
onderzoek van Tetlock (1986) aan dat de mate waarin belangrijke met elkaar in conflict 
zijnde waarden die door een onderwerp worden opgeroepen eveneens van invloed kan 
zijn op de complexiteit van meningsuitingen. Bij de bestudering van de effecten van 
affect-valentie en affect-intensiteit worden deze twee factoren daarom als covariaat 
gebruikt. 
Persoonlijke betrokkenheid. Persoonlijke betrokkenheid werd gemeten aan de hand van 
de score op een Rasch-schaal bestaande uit zes items. Een score van 0 duidt op een zeer 
lage persoonlijke betrokkenheid en een score van 6 duidt op een zeer hoge persoonlijke 
betrokkenheid. 
Waardenconflict. In een vooronderzoek werd bepaald welke waarden door het onderwerp 
het Amerikaanse ingrijpen in de Golf in conflict werden gebracht3. We hebben hierbij de 
procedure gevolgd die in de onderzoeken van Tetlock gebruikt wordt (Tetlock, 1986). 
Proefpersonen werd gevraagd welke waarden relevant en belangrijk zijn voor 
tegenstanders van de golfoorlog en welke waarden voor voorstanders van de golfoorlog. 
Uit dit onderzoek kwam naar voren dat verondersteld werd dat voor- en tegenstanders van 
elkaar verschilden met betrekking tot de waarden een "een gerieflijk leven" (87 % van de 
beoordelaars acht deze waarde belangrijk voor voorstanders; slechts 13 % acht deze 
waarde relevant voor tegenstanders) en "een rechtvaardige wereldorde"(40 % acht deze 
waarde relevant voor voorstanders en 73 % acht deze waarde relevant voor tegenstan-
ders). De mate van waardenconflict wordt uitgedrukt in het verschil van de absolute 
waarden van de rangorde die proefpersonen aan de waarde 'een gerieflijk leven' en 'een 
rechtvaardige wereldorde' in Rokeach Value Survey toekennen. Liggen de waarden dicht 
bij elkaar dan is sprake van waardenconflict, de waarden worden immers ongeveer even 
belangrijk gevonden. Liggen de waarden ver van elkaar dan is er sprake van gering 
waarden conflict. 
4.2 _5 Afhankelijke variabelen 
Codeersysteem. Een codeersysteem werd ontwikkeld voor de analyse van argumentatie 
met betrekking tot de verdediging van een militair ingrijpen (Walzer, 1977). De oorlog in 
de Golf ontstond uit de volgende situatie: Op 2 augustus 1990 werd Koeweit (het 
slachtoffer) bezet door het leger van Irak onder leiding van Saddam Hussein (de 
'Onderzoek uitgevoerd door Monique van Laar. 
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agressor). Na enkele niet succesvolle pogingen om het conflict vreedzaam op te lossen 
(onderhandelingen, economische boycot), besloten de Amerikanen onder leiding van 
George Bush, gesteund door de Verenigde Naties (de Sanctor), om het conflict door 
middel van een militair ingrijpen (het middel) op te lossen. Op 17 januari 1991 worden de 
eerste luchtaanvallen op Irak gemeld. Betogen ter rechtvaardiging van een dergelijk 
militair ingrijpen zullen zich richten op de volgende aspecten: morele en juridische 
rechtvaardiging van het ingrijpen; aard en motieven van de agressor; status van het 
slachtoffer, aard en motieven van de sanctor, de legitimiteit van de gebruikte middelen 
(oorlog versus andere opties om het conflict op te lossen). Met behulp van deze 
hoofdindeling hebben we de geschreven meningsuitingen gecodeerd. 
Codeerprocedure. Een interactief computerprogramma (Wegman, 1992a) werd gebruikt 
om de inhoudsanalyses van de geschreven meningsuitingen te verrichten. De 
meningsuitingen werden ontleed in afzonderlijke zinnen en, in geval van samengestelde 
zinnen, bijzinnen, ledere zin of bijzin van een opstel werd achtereenvolgens op een 
scherm vertoond tezamen met een aantal codeer-categorieën. Twee onafhankelijke 
beoordelaars, blind voor attitude en betrokkenheid, waargenomen meerderheidsstandpunt 
en aansprakelijkheid, klassificeerden iedere zin in een van de hoofdcategorieën: (1) 
rechtvaardigingen voor het ingrijpen; (2) uitspraken over Koeweit; (3) uitspraken over de 
agressor (Irak, Saddam Hussein); (4) uitspraken over de Sanctor (V.S. of de V.N.); (5) 
uitspraken over het conflict tussen Israël en de Palestijnen; (6) uitspraken over middelen; 
(7) uitspraken over propaganda en de rol van de media; (8) taak commentaar, (9) andere 
uitspraken die niet in de andere categorieën passen. Attitude-uitspraken waarin een 
standpunt werd geuit werden geselecteerd en apart gecodeerd. 
De tweede stap in de codeerprocedure bestond uit een verdere indeling van de 
hoofdcategorieën: rechtvaardigingen (algemene rechtvaardigingen; specifieke rechtvaar-
digingen; legitimiteit van het ingrijpen; noodzakelijkheid van het ingrijpen); Sanctor 
(algemene motieven; specifieke motieven; morele inconsistentie; legitimiteit; rol van 
sanctor); Middelen (onderhandelingen; economische boycot; oorlog in het algemeen; de 
Golfoorlog; gevolgen van oorlog); Israël-Palestijnen (morele inconsistentie van de 
sanctor; motieven van de agressor; onderhandelingen); berichtgeving en propaganda 
(sanctor). De hoofdcategorieën Agressor en Taak-commentaar werden niet verder 
onderverdeeld. De laatste stap in de codeer-procedure bestond uit het bepalen van de 
evaluatieve strekking van de uitspraken (positief, negatief of neutraal ten opzichte van het 
Amerikaanse ingrijpen). 
Eenzijdigheid. Voor iedere proefpersoon werd een berekening gemaakt van het aantal 
PRO-argumenten (de som van het aantal positieve uitspraken betreffende het Amerikaanse 
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ingrijpen, gedeeld door het totale aantal zinnen) en het aantal CONTRA-argumenten (de 
som van het aantal negatieve uitspraken betreffende het Amerikaanse ingrijpen, gedeeld 
door het totale aantal zinnen). De volgende uitspraken werden geclassificeerd als PRO-
argumenten: positieve rechtvaardigingen, negatieve uitspraken over de agressor, positieve 
uitspraken over sanctor, positieve uitspraken over oorlog, de Golfoorlog en de gevolgen 
ervan, negatieve uitspraken over onderhandelingen en economische boycot, positieve 
uitspraken over de berichtgeving uit de Golf, positieve uitspraken betreffende de 
Amerikaanse houding ten opzichte van Israël, en negatieve uitspraken over de Iraakse 
houding ten opzichte van Israël, en positieve standpunt uitspraken. Als CONTRA-
argumenten werden geclassificeerd: negatieve rechtvaardigingen, positieve uitspraken 
over de agressor, negatieve uitspraken over de sanctor, negatieve uitspraken over oorlog, 
de Golfoorlog en de gevolgen ervan, positieve uitspraken over onderhandelingen en 
boycot, positieve uitspraken over de Iraakse houding ten opzichte van Israël, negatieve 
uitspraken over de houding van de V.S. ten opzichte van Israël, negatieve uitspraken over 
de berichtgeving uit de Golf, en negatieve standpunt uitspraken. 
Drie indices voor eenzijdigheid werden gebruikt: het aantal attitude-congruente 
uitspraken (PRO-argumenten gebruikt door proefpersonen met een positieve attitude ten 
aanzien van het Amerikaanse ingrijpen; CONTRA-argumenten gebruikt door proefper-
sonen met een negatieve attitude), het aantal attitude-discongruente uitspraken (CONTRA-
argumenten gebruikt door proefpersonen met een positieve attitude en PRO-argumenten 
gebruikt door proefpersonen met een negatieve attitude), en een verschilscore (congruente 
argumenten minus discongruente argumenten). Hoe meer de verschilscore naar nul 
nadert, des te gebalanceerder is de mening van de persoon, hoe verder de verschilscore 
van nul afwijkt, des te gepolariseerder is de mening (Petty & Brock,1979). 
Complexiteit. De complexiteit van de meningsuiting kunnen we op twee niveau's 
onderzoeken: differentiatie en selectieve elaboratie. De differentiatiemaat drukt uit hoeveel 
onafhankelijke aspecten van het onderwerp er ter sprake komen. Elaboratie geeft aan in 
hoeverre men evenwichtig op de verschillende subaspecten ingaat. 
Differentiatie. De volgende hoofdaspecten worden onderscheiden: rechtvaardigingen, 
slachtoffer, sanctor, agressor, middelen, Israël-Palestijnen en berichtgeving. Differentiatie 
wordt bepaald door de som van het aantal relevante hoofdaspecten die in de meningsuiting 
genoemd worden. 
Selectieve elaboratie. Subdifferentiatie wordt met name onderscheiden aan 
rechtvaardigingen, sanctor en middelen (zie beschrijving codeerprocedure). Onderscheid 
kan gemaakt worden tussen meningsuitingen waarin evenwichtig op deze facetten wordt 
ingegaan en meningsuitingen waarin veeleer selectief een facet grondig wordt uitgewerkt. 
Een goede indicatie voor de evenwichtigheid van de elaboratie per aspect is Pearsons 
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variatiecoëfficient. De coëfficiënt wordt bepaald door het gemiddelde en de 
standaarddeviatie van het aantal subfacetten per hoofdaspect te berekenen, en de laatste 
door de eerste te delen (V = standaarddeviatie/gemiddelde). Hoe onevenwichtiger de 
uitwerking per hoofdaspect hoe groter de standaarddeviatie en hoe hoger de coëfficiënt. 
Hoe geringer het gemiddelde aantal subfacetten des te pregnanter komt de scheefheid in de 
uitwerking van hoofdaspecten tot uitdrukking, en hoe groter V. Hoe lager derhalve de 
coëfficiënt des te evenwichtiger wordt aandacht aan de hoofdaspecten besteed en hoe 
hoger de coëfficiënt, des te selectiever wordt slechts een aspect eenzijdig uitgewerkt. 
4.3 Resultaten 
Interbeoordelaar betrouwbaarheid. De codering van de hoofdcategorieën, onderver-
delingen van de hoofdcategorieën en de evaluaties leverde hoge betrouwbaarheden op; de 
waarden van Cohen's Kappa varieerden van 0.77 (80 % overeenkomst) tot 0.87 (90 
procent overeenkomst). Afwijkingen tussen de twee codeurs werden door discussie 
opgelost. De rest van de geschreven meningen werd gecodeerd door de tweede auteur. 
Perceptie meerderheidsstandpunt. In deze studie vertegenwoordigen voorstanders van het 
Amerikaanse ingrijpen een maatschappelijk meerderheidsstandpunt en tegenstanders een 
minderheidsstandpunt (zie Bossema & Vreeken, 1991). Belangrijk is dat personen hun 
eigen standpunt ook werkelijk als een meerderheids- of minderheidsstandpunt waar-
nemen. Aan iedere proefpersoon werd daarom aan het einde van het onderzoek gevraagd 
om een inschatting te maken van de verhouding voorstanders, tegenstanders en neutralen 
ten aanzien van het Ameriaanse ingrijpen in de Golf. Het aantal voorstanders wordt 
gemiddeld op 58.8 procent geschat, het aantal tegenstanders op gemiddeld 28.2 procent 
en het aantal neutralen op gemiddeld 12.3 procent. Vergelijken we de schattingen van de 
voor- en tegenstanders, dan blijkt dat ze niet significant van elkaar verschillen met 
betrekking tot de schattingen van het aantal voorstanders (F(l,71) = 0.60, ns), het aantal 
tegenstanders (F(l,71) = 0.48, ns) en het aantal neutralen (F(l,71) = 0.01, ns). 
Validering van affect-intensiteit. Attitudes die een hoge affect-intensiteit oproepen zijn 
toegankelijker dan attitudes die een lage affect-intensiteit oproepen (Fazio, 1986). De 
latentietijden van attitudes met hoge affect-intensiteit moeten dus korter zijn dan die van 
attitudes met een lage affect-intensiteit. De resultaten van een 2 (positief versus negatief 
affect) X 2 (hoge versus lage affect-intensiteit) ANOVA op de subjectieve inschatting van 
de latentietijden bevestigen dit. De analyse leverde een hoofdeffect op voor affect-
intensiteit (f(l,69) = 18.48, ρ < 0.001). In overeenstemming met Fazio's theorie 
rapporteren proefpersonen met een hoge affect-intensiteit kortere tijd nodig te hebben om 
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tot een standpunt te komen (M = 1.65) dan personen met een lage affect-intensiteit (M = 
2.58). 
43.1 Eenzijdigheid 
Om de hypothesen te toetsen met betrekking tot de effecten van affect-intensiteit en affect-
valentie op de eenzijdigheid van meningsuitingen over het Amerikaanse ingrijpen in de 
Golf werden 2 (hoge versus lage affect-intensiteit) X 2 (positief versus negatief affect) 
ANCOVA'S uitgevoerd over de drie eenzijdigheidsindices met betrokkenheid en waar­
denconflict als covariaten. De analyses leverde hoofdeffecten op voor affect-intensiteit op 
alle drie de eenzijdigheidsmaten. 
De hypothese dat naarmate de affect-intensiteit sterker is, de meningsuiting eenzijdiger 
zal zijn, wordt bevestigd. In Tabel 4.1 staan de gemiddelde eenzijdigheidsscores van 
personen met een hoge en lage affect-intensiteit. Personen die een hoge affect-intensiteit 
ervaren, produceren in vergelijking tot personen die een lage affect-intensiteit ervaren, 
meer congruente argumenten (F(l,67) = 5.94, ρ < 0.02) en minder discongruente 
argumenten (F(l,67) = 6.48, ρ < 0.01), terwijl de verschilscore aangeeft dat het verschil 
tussen congruente en discongruente argumenten sterker is bij hoge dan bij lage affect­
intensiteit (F(l,67) = 8.72, ρ < 0.004). 
Tabel 4.1 Eenzijdigheid van meningsuitingen als functie van affect-intensiteit. 
Affect-Intensiteit 
Laag Hoog 
Congruente argumenten 0.47 0.65 
Discongruente argumenten 0.30 0.11 
Verschilscore 0.17 0.54 
4.3.2 Complexiteit 
Om de effecten van affect-intensiteit en affect-valentie op de complexiteit van 
meningsuitingen te onderzoeken werden 2 (lage versus hoge affect-intensiteit) X 2 
(positief versus negatief affect) ANCOVA'S op de twee complexiteitsmaten uitgevoerd 
met betrokkenheid en waardenconflict als covariaat. De eerste complexiteitsmaat; 
differentiatie, drukt de differentiatie van het aantal hoofdcategorieën uit. Hierin komt de 
breedte van het betoog tot uitdrukking. De tweede complexiteitsmaat; selectieve elaborane, 
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drukt de variantie van de subdifferentiatie per facet uit. De analyses leverde voor beide 
complexitcitsmaten een interactie-effect op tussen affect-valentie en affect-intensiteit. Uit­
gaande van de uiteenlopende effecten van positief en negatief attitudinaal affect, ver­
wachten we dat, bij een hoge affect-intensiteit personen met een positief affect een 
gedifferentieerdere meningsuiting produceren dan personen met een negatief affect Dit 
voorspelde effect zou zich moeten manifesteren als een interactie russen valentie en affect­
intensiteit. Deze voorspelde interactie voor de mate van differentiatie blijkt inderdaad op te 
treden (F(l,64) = 7.56, ρ < 0.008). In Tabel 4.2 staan de gemiddelde complexiteitsscores 
als functie van valentie en affect-intensiteit. In Figuur 4.1 staan de verschillen grafisch 
weergegeven. 
Tabel 4.2 Complexiteit als functie van affect-valentie en affect-intensiteit. Differentiatie 
drukt de differentiatie uit van het aantal hoofdcategoriën (de breedte van 
argumentatie). Selectieve elaborane drukt de variantie van de subdifferentiatie 
per facet uit (naarmate de coëfficiënt lager is, is het betoog evenwichtiger). In 
de tabel staan de aangepaste gemiddelden. 
Valentie 
Positief Negatief 
Affect-Intensiteit Laag Hoog Laag Hoog 
Complexiteit 
Differentiatie 4.66 5.13 5.32 3.99 
Selectieve elaboratie 0.69 0.45 0.71 1.10 
In overeenstemming met onze verwachting zien we dat personen met een positief 
attitudinaal affect en een hoge affect-intensiteit gedifferentieerder zijn dan personen met 
een negatief attitudinaal affect en een hoge affect-intensiteit. Contrast-analyse wijst uit dat 
dit verschil significant is (F(l,67) = 4.04, ρ < 0.05). Daarnaast vinden we ook een 
significant verschil tussen personen die een zwak en een sterk negatief attitudinaal affect 
ervaren (F(l,67) = 8.48, ρ < 0.005). Personen die een sterk negatief attitudinaal affect 
ervaren zijn minder gedifferentieerd in termen van het aantal hoofdcategorieën dan 
personen die een zwak negatief attitudinaal affect ervaren. Onverwacht in deze studie is 
een marginaal significant effect dat optreedt tussen personen met een positief en negatief 
affect bij een lage affect-intensiteit (F(l,67) = 3.26, ρ < 0.08). 
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Laag Hoog 
Affect-Intensiteit 
Figuur 4.1 Differentiatie als functie van affect-intensiteit en affect-valentie. 
Het tweede niveau waarop we de complexiteit van meningen onderzoeken is de 
elaborane van de verschillende facetten. Op basis van onderzoek van Schwarz en Bless 
(1991) verwachten we dat personen met een negatief affect en een hoge affect-intensiteit 
niet alleen aan minder aspecten aandacht besteden, maar tevens onevenwichtig op deze 
aspecten ingaan. De selectieve-elaboratie coëfficiënt geeft een indicatie voor de even-
wichtigheid waarmee de belangrijkste aspecten van het betoog worden uitgewerkt. Is de 
coëfficiënt laag dan besteedt men evenwichtig aandacht aan de verschillende facetten, is de 
coëfficiënt hoog dan besteedt men onevenredig veel aandacht aan één of enkele facetten. 
De verwachting is dat gegeven een hoge affect-intensiteit personen met een positief affect 
evenwichtig aandacht besteden aan de belangrijkste aspecten, terwijl personen met een 
negatief affect diep op slechts één of enkele aspecten ingaan. De selectieve-elaboratie 
coëfficiënt moet dus, bij een hoge affect-intensiteit hoger zijn voor personen met een 
negatief in vergelijking tot personen met een positief affect. Analyse van de elaborane 
coëfficiënt levert een significant interactie-effect op tussen valentie en affect-intensiteit 
(F(l,66) = 6.83, ρ < 0.01). In Tabel 4.2 staan de gemiddelde coëfficientwaardes per 
conditie. De verwachting dat personen met een negatief affect en hoge affect-intensiteit de 
aandacht concentreren op een klein aantal aspecten wordt ondersteund door deze ge-
gevens. Terwijl proefpersonen met een positief affect en hoge affect-intensiteit hun 
aandacht gelijkmatig vespreiden over de verschillende aspecten, richten proefpersonen 
met een negatief affect zich eenzijdig op één aspect, zie Figuur 4.2. Contrast-analyse toont 





intensiteit, significant is (F(l,66) = 10.60, ρ < 0.002). Naast het voorspelde interactie­
effect vinden we ook een hoofdeffect van affect-valentie (F(l,66) = 3.81, ρ < 0.05). 
Personen met een negatief attitudinaal affect verspreiden de aandacht over het algemeen 
minder evenwichtig over de argumenten dan personen met een positief attitudinaal affect 
We kunnen echter stellen dat dit hoofdeffect een gevolg is van het interactie-effect, de 






















Figuur 4.2 Selectieve elaborane als functie van affect-intensiteit en affect-valentie. 
4.4 Discussie 
De resultaten leveren mooie ondersteuning voor onze hypothesen met betrekking tot de 
effecten van attitudinaal affect op eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen. 
Uitgaande van Bower's (Bower, 1981, 1991) onderzoek naar het 'stemmingscongruen­
tie' effect en en de attitude 'priming' onderzoeken van Fazio (Fazio, 1986; Fazio, 
Sanbonmatsu, Powell & Kardess, 1986) voorspelden we dat naarmate een attitude-object 
een sterker affect oproept, de meningsuiting eenzijdiger zal zijn. Met andere woorden we 
verwachtten dat het door het onderwerp opgeroepen attitudinale affect congruente 
informatie beter beschikbaar zou maaken en discongruente informatie zou onderdrukken. 
Uit de resultaten van deze studie blijkt dat personen met een hoge affect-intensiteit meer 
congruente en minder discongruente argumenten produceren dan personen met een lage 
affect-intensiteit. Dit effect treffen we zowel aan bij voorstanders van het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf als bij tegenstanders. In de meeste onderzoeken naar de relatie tussen 
affect en cognitie wordt affect extrinsiek gemanipuleerd. Proefpersonen worden door 
middel van kleine giften, het winnen of verliezen van een computerspelletje, hypnose, het 




Isen & Gorgoglione, 1983, voor een overzicht van de verschillende mood-inductie 
methoden). De resultaten van deze studie laten zien dat het stemmingscongruentie effect 
ook optreedt onder invloed van een intrinsiek affect, namelijk het door het attitude-object 
geïnduceerde affect. Dit gegeven ondersteunt de stelling van Judd en Johnson (1984) dat 
attitudinaal affect dezelfde effecten kan sorteren als stemming of affect in het algemeen. 
Naast het stemmingscongruentie-effect verwachtten we dat positief en negatief 
attitudinaal affect verschillende effecten zouden hebben op de complexiteit van meningen. 
We voorspelden dat voorstanders die een sterk affect ervaren, complexere meningen 
zouden produceren dan tegenstanders die een sterk affect ervaren. Deze verschillen in 
complexiteit zouden tot uitdrukking komen in breed en evenwichtig argumenteren van 
voorstanders met een sterk affect, terwijl tegenstanders die een sterk affect ervaren, op 
slechts een of enkele aspecten zeer uitgebreid ingaan. Beide verwachtingen worden 
ondersteund in deze studie. We vinden dat gegeven hoge affect-intensiteit, voorstanders 
gedifferentieerdere meningen produceren dan tegenstanders. Verder zien we dat 
tegenstanders met een sterk affect, zeer uitgebreid uitweiden over slechts een of enkele 
aspecten, terwijl voorstanders met een sterk affect de aandacht evenwichtig verspreiden 
over de verschillende aspecten. De verschillen in complexiteit worden niet gevonden bij 
lage affect-intensiteit 
Vanuit een aantal invalshoeken kunnen we de verschillen in complexiteit tussen 
voorstanders en tegenstanders met een hoge affect-intensiteit verklaren. Ten eerste zouden 
de verschillen in complexiteit als gevolg van stemmingsregulatie (Isen, 1987) kunnen 
ontstaan. Personen in een negatieve stemming willen deze stemming veranderen, zodat ze 
weer in een neutrale of positieve stemming komen. Deze personen zijn daarom misschien 
minder geneigd om uitgebreid en lang na te denken over een onderwerp dat een negatief 
affect oproept. Als het onderwerp daarentegen een positief affect induceert, zal men door 
het denken over het onderwerp de stemming alleen maar bestendigen. Omdat het prettig is 
om over het onderwerp na te denken, zal men misschien vanuit meer invalshoeken het 
onderwerp benaderen. Naast deze motivationele verklaring kunnen de gegevens ook 
verklaard worden door verschillen in verwerkingsstrategie die voor- en tegenstanders 
volgen. Volgens Schwarz en Bless (1991) redeneren personen in een negatieve stemming 
analytischer met meer aandacht voor detail, terwijl personen in een positieve stemming, 
minder analytisch maar creatiever redeneren. Personen in een negatieve stemming con-
centreren zich op een of enkele belangrijke aspecten en werken deze grondig, analytisch 
en logisch uit. Personen in een positieve stemming verspreiden de aandacht en bezien een 
onderwerp vanuit meerdere, vaak ongewone invalshoeken. 
Een laatste alternatieve verklaring voor de reductie in complexiteit van tegenstanders 
met een hoge affect-intensiteit zou gegeven kunnen worden door McGuire's (1985) 
'Construction by-aspects' model van attitudes. Het idee achter dit model is dat men niet 
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eindeloos informatie zoekt om een attitudinale beslissing te nemen. Argumenten worden 
gewogen en hun bijdrage aan de beslissing wordt bepaald. Er wordt net zo lang naar 
argumenten gezocht tot dat een drempel bereikt is waarop men de attitudinale beslissing 
kan rechtvaardigen. Soms kan één argument voldoende zijn, vaak echter zijn er meerdere 
nodig om een beslissing te rechtvaardigen. Bij de weging van informatie blijkt dat in het 
algemeen negatieve informatie meer gewicht krijgt dan positieve informatie (Peeters & 
Czapinskd, 1990; Kahneman & Tversky, 1979). Omdat de argumenten van tegenstanders 
een negatieve valentie hebben zouden ze minder argumenten nodig hebben om tot een 
attitudinale beslissing te komen. 
Een belangrijke onderzoeksvraag van deze studie was of verschillen in complexiteit 
gedetermineerd worden door het innemen van een maatschappelijke meerderheids- of 
minderheidspositie of door het attitudinale affect. Zammuner (1987) betoogt dat personen 
die een minderheidsstandpunt vertegenwoordigen complexer over dat onderwerp 
redeneren dan personen die een meerderheidsstandpunt innemen. Om deze concurrerende 
verklaringen te onderzoeken hebben we een attitude-onderwerp genomen waarbij het 
hebben van een positieve attitude samenviel met het maatschappelijke meerderheids-
standpunt. Op grond van de maatschappelijke contexthypothese zou verwacht mogen 
worden dat tegenstanders complexere meningen produceerden dan voorstanders. Deze 
hypothese wordt echter niet bevestigd. We zien dat voorstanders die een sterk affect 
ervaren complexer zijn. Er zijn echter aanwijzingen dat maatschappelijk minderheids-
positie wel een rol speelt. Onder conditie van lage affect-intensiteit zien we een bijna 
significant verschil tussen voor- en tegenstanders (p < 0.08), waarin de trend te zien is dat 
tegenstanders met een lage affect-intensiteit gedifferentieerder zijn dan voorstanders met 
een lage affect-intensiteit. De verschillen in complexiteit op basis van maatschappelijke 
positie komen mischien pas tot uitdrukking als personen niet gehinderd worden door een 
emotie. 
Concluderend kunnen we stellen dat de gegevens van het onderzoek naar de meningen 
over de uitbreiding van het aantal kerncentrales (Lemmers & Wegman, 1991) en de 
gegevens van deze studie ondersteuning geven aan de hypothese dat attitudinaal affect 
invloed heeft op de eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen. Attitudinaal affect 
lijkt dezelfde effecten te sorteren als stemming of affect in het algemeen. De bestudering 
van attitudinaal affect als onafhankelijke factor kan daarom een vruchtbare weg zijn in 
toekomstig attitude-onderzoek. 
Hoofdstuk 5 
Complexiteit en polarisatie van privé-meningen: 
invloed van waargenomen meerderheidsstandpunt 
en persoonlijke betrokkenheid1 
5.1 Inleiding 
Volgens de traditionele zienswijze zijn opvattingen en attitudes typisch eigenschappen van 
individuen. Vraagt men iemand om zijn mening over een onderwerp, dan zal hij zijn 
geheugen raadplegen en uit de aldaar beschikbare opvattingen zijn standpunt afleiden en 
dit onder woorden brengen (McGuire, 1981; Wyer & Hartwick, 1980). Dit beeld van de 
mens als een in zichzelf besloten informatieverwerkend systeem en van meningen als de 
uitkomst van redeneerprocessen in het systeem, wordt fundamenteel betwist door die 
onderzoekers die menen dat denken, herinneren en geloven van meet af aan sociaal 
geconstitueerde activiteiten zijn. "Private thinking is modelled upon argument", aldus 
Billig (1987, p.l 11). Zelfs als mensen in gedachten hun mening overwegen, gaan zij een 
stilzwijgende dialoog aan met anderen die hun mening delen of juist een andere mening 
zijn toegedaan. Wil men de bouw en functie van opvattingen begrijpen, dan moet men 
daarom letten op de retorische context van medestanders en tegenstanders waarbinnen de 
persoon met zijn mening stelling kiest. 
In dit artikel willen we het effect van de retorische context op de structuur van iemands 
privé-mening over een controversieel onderwerp onderzoeken. Daartoe manipuleren we 
de perceptie van proefpersonen omtrent het standpunt dat de meerderheid van hun 
leeftijdsgenoten inneemt. Centraal in ons onderzoek staat de vraag hoe privé-meningen 
beïnvloed worden door het besef dat men het meerderheidsstandpunt inneemt of 
integendeel met zijn standpunt in de minderheid is. Daarnaast onderzoeken we de invloed 
die persoonlijke betrokkenheid heeft op de structuur van privé-meningen. 
5.1.1 Retorische context 
Evenals Billig (1987) en Zammuner (1987) veronderstellen we dat wanneer mensen uit-
drukking geven aan hun attitudes en opvattingen zij steeds naar een argumentatie streven 
die als overtuigend en geldig ervaren zal worden door de andere, echte of verbeelde deel-
nemers in het sociale debat. Heeft iemand de indruk dat hij het standpunt van de meerder-
heid vertolkt dan is hij in een andere uitgangspositie dan wanneer hij beseft een minder-
Verschenen als Wegman & Lemmers (1991). 
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heidsstandpunt te huldigen. Dit verschil betreft zowel de beschikbare informatie over de 
juistheid van de eigen mening als de sociale aanvaardbaarheid van deze mening. Terwijl 
de persoon in het eerste geval in beide opzichten bevestigd wordt in zijn mening en bij het 
uiten van zijn mening eenvoudig kan aansluiten bij de 'communis opinio', zal hij zijn ar-
gumentatie in het laatste geval voorzichtiger moeten opzetten. Als het heersende standpunt 
kennelijk afwijkt van het eigen standpunt, is er aanleiding om over de redenen voor het 
meerderheidsstandpunt na te denken en deze argumenten te verdisconteren in de eigen 
stellingname. Daarnaast zal men zijn mening zo willen inkleden dat men een zo gunstig 
mogelijke indruk maakt en de kans op sociale bijval of althans begrip voor de eigen posi-
tie optimaal is. Gelet op deze beide motieven zullen meningsuitingen van vertegen-
woordigers van een minderheidsstandpunt in het algemeen complexer zijn en ook méér 
met de eigen attitude discongruente uitspraken bevatten, dan meningsuitingen van 
personen die de meerderheidspositie vertolken. 
Ondersteuning voor deze hypothese is te ontlenen aan onderzoek naar de complexiteit 
van meningen onder verschillende condities van aansprakelijkheid (Tetlock, 1983) en 
onderzoek naar anticiperende opinievcrandering (Cialdini, Levy, Herman & Evenbeck, 
1973; Cialdini, Levy, Herman, Kozlowski & Petty, 1976; Cialdini & Petty, 1981) Uit dit 
onderzoek blijkt dat mensen die een publieke confrontatie met een andersdenkende tege-
moet zien hun mening aanpassen en een meer complexe, evaluatief ambigue mening pro-
duceren. Essentieel voor de retorische context-hypothese is echter de vraag of dergelijke 
veranderingen ook optreden 1) in de privé-mening, dat wil zeggen als de mening strikt 
anoniem en vertrouwelijk wordt geuit, en 2) als men - in plaats van een discussie met één 
andersdenkende tegemoet te zien - geïnformeerd wordt over het feit dat de meerderheid er 
anders over denkt. Op de eerste vraag geven McFarland, Ross en Conway (1984) 
antwoord. Zij tonen aan dat óók onder condities van stricte anonimiteit opinieveranderin-
gen optreden bij proefpersonen die een communicatie verwachten waarin een bepaald 
standpunt naar voren wordt gebracht. Hun meningen verschuiven in de richting van het 
standpunt dat in de communicatie is vervat. McFarland et al. verklaren deze verschuiving 
uit een zei/overtuigingsproces: confrontatie met het standpunt van een ander leidt ertoe dat 
proefpersonen gaan nadenken over de mogelijke redenen voor dit standpunt. De tweede 
vraag werd door Burnstein en Vinokur (1975) onderzocht. Zij tonen aan dat 
proefpersonen die geïnformeerd worden over het meerderheidsstandpunt in een groep hun 
opinie veranderen in de richting van dit standpunt en dat daarbij eveneens 'zelfover-
tuiging' als gevolg van het feit dat men zich bezint op mogelijke argumenten voor het 
meerderheidsstandpunt het bepalende proces is (vgl. Burnstein & Sentis, 1981). 
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5.12 Persoonlijke betrokkenheid 
Ofschoon veel onderzoeksresultaten dus pleiten voor een retorisch context-effect, ook op 
privé-meningen, wijst Billig (1987, p. 236) er reeds op dat niet in alle gevallen een aan-
passingseffect verwacht mag worden. In veel gevallen blijkt confrontatie met anderen die 
een afwijkend standpunt innemen integendeel tot een fellere verdediging van het eigen 
standpunt en een meer gepolariseerde meningsuiting te leiden (Cialdini, Levy, Herman, 
Kozlowski & Petty, 1976; Fitzpatrick & Eagly, 1981; Cialdini & Petty, 1981). De vari-
abele die hier steeds weer de doorslag geeft is de persoonlijke betrokkenheid , dat wil 
zeggen "de mate waarin het attitudinale onderwerp in kwestie van persoonlijk belang is" 
(Petty & Cacioppo, 1979). Zolang een onderwerp van gering persoonlijk belang is, staat 
de persoon relatief open voor wat anderen denken. Is hij echter sterk persoonlijk be-
trokken bij een onderwerp dan leidt het vooruitzicht op een confrontatie met een contra-
attitudinaal standpunt ertoe dat men zich primair concentreert op argumenten die het eigen 
standpunt ondersteunen en contra-argumenten bedenkt tegen het alternatieve standpunt 
(Petty & Cacioppo, 1977, 1986, p.l 16 e.v.). Deze onderzoeksresultaten brengen ons 
daarom tot de volgende hypothese: 
Bij confrontatie met een afwijkend standpunt van de meerderheid zal de privé-
meningsuiting van een persoon meer complex zijn en meer attitude-discongmente ge-
dachten bevatten, echter alleen als de persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp relatief 
zwak is. Als de persoonlijke betrokkenheid sterk is zal confrontatie met een afwijkend 
meerderheidsstandpunt daarentegen tot een minder complexe en meer gepolariseerde 
meningsuiting leiden. 
Behalve als een moderator van het effect van retorische context op iemands mening, is 
persoonlijke betrokkenheid ook op zichzelf een belangwekkende variabele als we de 
structuur van meningsuitingen onderzoeken. Dit wordt opnieuw duidelijk in de funda-
mentele discussie die over dit begrip gaande is (Johnson & Eagly, 1989, 1990; Petty & 
Cacioppo, 1990) en die zich toespitst op de vraag of binnen het o.m. door Petty en 
Cacioppo gehanteerde begrip persoonlijke betrokkenheid niet twee verschillende vormen 
van betrokkenheid onderscheiden moeten worden, namelijk 'waarde-relevante' versus 
'uitkomst-relevante' betrokkenheid. In het licht van deze discussie lijkt het zinvol om de 
vorm van persoonlijke betrokkenheid die in ons onderzoek centraal staat nader te 
preciseren. In Johnson en Eagly's termen gaat het in ons onderzoek om waarde-relevante 
betrokkenheid. Dat wil zeggen die betrokkenheid bij een onderwerp die ontstaat doordat 
het onderwerp appeleert aan duurzame waarden van de persoon. Kenmerkend voor deze 
vorm van persoonlijke betrokkenheid is dat de persoon het onderwerp belangrijk vindt en 
er frequent over nadenkt (Abelson, 1988; Krosnick, 1986). Sterke betrokkenheid bij een 
controversieel 'real life' onderwerp gaat dan ook gepaard met een meer consistente 
75 
kennisstructuur (Judd & Krosnick, 1989) en een attitude die relatief snel geactiveerd 
wordt bij confrontatie met het attitude-object (Fazio, Sanbonmatsu, Powell en Kardes, 
1986; Fazio & Williams, 1986; Fazio, 1986). Beide factoren disponeren sterk betrokken 
personen tot meer gepolariseerde meningsuitingen. Snelle activatie van het attitudinale 
affect zal immers de kans vergroten dat vooral attitude-congruente informatie in het 
geheugen beschikbaar wordt (Bower, 1981; Bower & Cohen, 1982; Wegman, 1988a), 
terwijl een uitgewerkt kennisschema ertoe zal bijdragen dat aan schema-consistente 
gedachten de voorrang wordt gegeven en inconstistente gedachten worden geblokkeerd 
(Tesser, 1978; Chaiken & Yates, 1985). Daarenboven blijkt schema-consistent denken 
gepaard te gaan met een vermindering van het aantal aspecten van een onderwerp dat men 
in z'n beschouwing betrekt (Millar & Tesser, 1986). 
Het tweede doel van deze studie is daarom de hypothese te toetsen dat sterke persoon-
lijke betrokkenheid bij een onderwerp gepaard zal gaan met een meer gepolariseerde en 
minder complexe privé-mening. 
Bij de toetsing van de hypothesen willen we de eventueel met het attitudinale affect 
samenhangende invloeden op complexiteit en polarisatie onder controle houden door 
zowel personen met een positieve als een negatieve attitude in het onderzoek op te nemen. 
5.2 Methode 
52.1 Proefpersonen 
Aan het experiment namen in totaal 121 proefpersonen deel, namelijk 53 voorstanders van 
uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland wier persoonlijke betrokkenheid 
respectievelijk Zwak (n=14). Matig (n=18) en Sterk (n=21) was en 68 tegenstanders van 
uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland wier persoonlijke betrokkenheid 
respectievelijk Zwak (n=17), Matig (n=22) en Sterk (n=29) was. 
5.2.2 Procedure en meetinstrumenten 
Voormeting. Ruim een week voor hen gevraagd werd een opstel te schrijven vulden 
leerlingen uit Klas 4, 5 of 6 van het HAVO of het VWO een vragenlijst in waarin hun 
attitude en persoonlijke betrokkenheid werd gemeten met betrekking tot zeven contro-
versiële onderwerpen. Zes daarvan waren in feite filler-items. Zij moesten voorkomen dat 
de antwoorden met betrekking tot het voornaamste onderwerp van het onderzoek "uit-
breiding van het aantal kerncentrales in Nederland" te lang in het geheugen zouden blijven 
hangen en van invloed zouden kunnen zijn op de latere meningsuiting. Proefpersonen 
gaven hun attitude aan middels een drie-punts-item (voor, tegen, neutraal) en een 9-punts-
item: "Als je aan X denkt, wat voor gevoel roept dat bij je op?" (zeer negatief gevoel - zeer 
positief gevoel). Persoonlijke betrokkenheid werd gemeten met behulp van vijf items (zie 
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ook Abelson,1988): 1) "In welke mate houdt het onderwerp X je persoonlijk bezig?" 
(helemaal niet - in zeer sterke mate); 2) "Vind je dat het onderwerp X van betekenis is 
voor zaken die je leven aangaan?" (helemaal niet - in zeer sterke mate); 3) "Denk je 
weleens na over X?" (heel vaak - helemaal nooit); 4) "Hoe belangrijk vind je het 
onderwerp X?" (helemaal niet belangrijk - heel erg belangrijk); 5) "Geef op de 
onderstaande schaal de positie aan die jijzelf met betrekking tot dit onderwerp inneemt 
tussen de volgende twee uitersten:" (als ik er alleen al aan denk merk ik dat ik mij er druk 
over maak - er moet heel wat gebeuren voor ik er me druk over zal maken). Het laatste 
deel van de vragenlijst bevatte vragen over leeftijd, sekse en schoolklas. De vragenlijst 
werd anoniem ingevuld. De leerlingen werd alleen gevraagd het nummer van de 
vragenlijst te noteren. 
Opstel-sessie. Een week na de invulling van de vragenlijst werd de leerlingen gevraagd 
een opstel te schrijven onder de titel "Mijn mening over de uitbreiding van het aantal 
kerncentrales in Nederland". Om strikte anonimiteit en vertrouwelijkheid te waarborgen 
voorzagen zij hun opstel van het eerder genoteerde nummer. De opstellen werden 
klassikaal tijdens een lesuur (+ 40 minuten) geschreven, waarbij per klas de instructie 
werd gevarieerd. Een deel van de klassen kreeg de Meerderheid-Tegen , een deel de 
Meerderheid-Voor en een deel de Controle instructie. De Meerderheid-Tegen instructie 
luidde: "De discussie over de uitbreiding van het aantal kerncentrales is opnieuw actueel 
geworden. Uit een recent onderzoek onder middelbare scholieren blijkt dat een 
meerderheid van hen (=65%) tegen deze uitbreiding is. Schrijf een opstel van ongeveer 
één bladzijde lengte onder de titel 'Mijn mening over de uitbreiding van het aantal 
kerncentrales in Nederland'." De Meerderheid-Voor instructie was identiek aan de 
bovenstaande tekst, met uitzondering van het woordje "tegen" dat vervangen werd door 
"onder bepaalde omstandigheden voor". Deze voorzichtig formulering werd gekozen om 
de plausibiliteit van de informatie te verhogen, gegeven een maatschappelijke context 
waarin de grote meerderheid van Nederlandse bevolking (85%) tegen uitbreiding van het 
aantal kerncentrales is (Energiemonitor, 1988). De Controle-instructie was identiek aan de 
andere instructies, behalve dat de zin beginnend met "Uit een recent onderzoek blijkt..." 
werd weggelaten. 
5.2.3 Onafhankelijke variabelen 
Attitude en persoonlijke betrokkenheid . Op grond van de invulling van het 3-punts 
attitude-item werden proefpersonen ingedeeld in Voor- en Tegenstanders. Persoonlijke 
betrokkenheid werd gemeten aan de hand van de score op een Rasch-schaal gebaseerd op 
de vijf betrokkenheids-items. De verdeling in Zwak, Matig en Sterk betrokkenen kwam 
tot stand door de frequentieverdeling van de betrokkenheidsscores (0-5) zo goed mogelijk 
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in drie groepen van gelijke grootte te verdelen. De verdeling die het dichtst tot een 
driedeling nadert is die in de scores 0 enl (Zwak), 2 en 3 (Matig) en 4 en 5 (Sterk). 
Retorische context manipulatie. Voorstanders die de Meerderheid-Voor en tegenstanders 
die de Meerderheid-Tegen instructie kregen schreven hun opstel in de Meerderheids-
context; Voorstanders die de Meerderheid-Tegen en Tegenstanders die de Meerderheid-
Voor instructie kregen schreven hun opstel in de Minderheidscontext. 
Selectie proefpersonen. Teneinde een voldoende aantal proefpersonen in het 2 X 3 X 3 
design (Voor vs. Tegen X Zwak vs. Matig vs. Sterk Betrokken X Meerderheid vs 
Minderheid vs. Controle-Context ) te verkrijgen moesten uiteindelijk 505 proefpersonen 
worden benaderd. De bottleneck bleek het geringe aantal voorstanders te zijn. Het 
veldwerk werd voortgezet tot een voldoende aantal voorstanders (N=53) in ieder van de 
drie context-condities was verkregen. Uitgaande van het aantal zwak, matig en sterk 
betrokken voorstanders in ieder van deze context-condities werden per context-conditie 
tegenstanders geselecteerd met een vergelijkbare betrokkenheidsscore. Deze matching was 
niet moeilijk omdat per klas voor iedere voorstander veelal verscheidene tegenstanders 
met een vergelijkbaar betrokkenheidsniveau voorhanden waren. Dit maakte tevens 
matching op klaslidmaatschap mogelijk om te controleren voor eventuele aan de klas 
gebonden stijl van opstelschrijven. Waar meer dan één geschikte match voorhanden was 
werd naar een gunstiger celfrequentie gestreefd door tegenover een voorstander meer dan 
één tegenstander op te nemen. Uit deze matching resulteerden 68 tegenstanders. 
5.2.4 Afhankelijke variabelen 
De inhoudsanalyse van de opstellen geschiedde met behulp van een interactief 
computerprogramma. De opstellen werden ontleed in afzonderlijke zinnen en, in geval 
van samengestelde zinnen, bijzinnen, ledere zin of bijzin van een opstel werd 
achtereenvolgens op een scherm vertoond tezamen met een aantal codeercategorieën. 
Twee onafhankelijke beoordelaars, blind voor attitude en betrokkenheid, klassifïceerden 
iedere zin naar drie gezichtspunten: 1) Op welke energie-optie heeft hij betrekking? 
(kernenergie, kolen, olie, gas, zon, wind, water, kernfusie; als een categorie wordt 
genoemd: conventionele, alternatieve energiebronnen); 2) Op welk attribuut van de 
energiebron heeft de zin betrekking? (veiligheid, afval, milieu, kosten/prijs, voorraad, 
rendement, effect op welvaart, werkgelegenheid, terrorisme, bewapening, politieke 
afhankelijkheid, ruimtelijke inrichting); 3) Welke evaluatie drukt de zin uit met betrekking 
tot de in de zin genoemde optie? (positief, negatief, quote-positief - een positieve 
uitspraak die aan anderen wordt toegeschreven, quote-negatief - een negatieve uitspraak 
die aan anderen wordt toegeschreven, conditioneel-positief - een voorwaarde die, indien 
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vervuld, de respondent tot een positief standpunt brengt, conditioneel-negatief - een 
voorwaarde, die indien vervuld, de respondent tot een negatief standpunt brengt, obli-
gatie). De laatste categorie - obligatie - betreft uitspraken die niet een evaluatie uitdrukken, 
maar die de noodzaak of verplichting tot een maatregel of het belang van een te volgen 
gedragsregel beklemtonen (cf. Cairoll, Simon-VandenBergen, & Vandepitt, 1986) Ze zijn 
herkenbaar aan formules als: "We moeten...", "Er moet...", "Het is nodig, dat...", 
enzovoort. 
Tenslotte werd van alle uitspraken die niet op een specifiek attribuut betrekking 
hadden, maar wèl over een optie handelden, eveneens de evaluatieve strekking bepaald. 
Uitspraken die een positief standpunt uitdrukten kregen de code 'standpunt-positief en 
die welke een negatief standpunt uitdrukten de code 'standpunt-negatief kregen. 
Complexiteit. Analoog aan metingen van de complexiteit van decisie-processen (Svenson, 
1979; Wegman, 1988a) werd de complexiteit van meningen gemeten aan de hand van het 
aantal opties, het aantal attributen en het aantal verschillende optie-X-attribuut-combinaties 
dat een proefpersoon vermeldt. 
Polarisatie. Voor iedere proefpersoon werden het relatieve aantal PRO-argumenten (de 
som van positieve uitspraken over kernenergie en negatieve uitspraken over andere opties 
in verhouding tot het totaal aantal zinnen) en het relatieve aantal CONTRA-argumenten (de 
som van negatieve uitspraken over kernenergie en positieve uitspraken over andere opties 
in verhouding tot het totale aantale zinnen) berekend. Quotes en conditionele uitspraken 
werden hierbij niet meegeteld. Drie indices voor polarisatie werden gehanteerd: het aantal 
attitude-congruente argumenten (PRO-argumenten van voorstanders, CONTRA-
argumenten van tegenstanders), het aantal attitude-discongruente argumenten (CONTRA-
argumenten van voorstanders; PRO-argumenten van tegenstanders), en een verschilscore 
(congruente minus discongruente argumenten). Hoe dichter deze verschilscore tot nul 
nadert, hoe meer gebalanceerd het betoog van de proefpersoon is; hoe meer hij van nul 
verschilt hoe meer gepolariseerd het betoog is (cf. Petty & Brock, 1979). 
5.3 Resultaten 
5.3.1 Steekproef 
Omdat de selectie van tegenstanders plaatsvond uitgaande van de reeds geselecteerde 
voorstanders, is het in principe mogelijk dat de in de steekproef opgenomen tegenstanders 
aanzienlijk afwijken van de niet-geselecteerde tegenstanders. Voor een viertal kenmerken, 
namelijk leeftijd, klas, sekse en score op de betrokkenheidsschaal, werden daarom 
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verschillen tussen de wel- en niet-geselecteerde tegenstanders getoetst. Er bleken geen 
significante verschillen te zijn. 
5.32 Metingen 
Attitude ten opzichte van de uitbreiding van het aantal kerncentrales (voor, neutraal, tegen) 
correleert hoog met gevoelens jegens dit onderwerp (positief vs negatief): г = .85, ρ < 
.001, wat een aanwijzing vormt voor de validiteit van de attitude-maat. Op basis van de 
vijf betrokkenheids-items werd een schaal voor Betrokkenheid samengesteld die voldoet 
aan het Rasch-model (Ql=2.97, ρ = 0.57; Q2=2.70, ρ = 0.75, zie van den Wollenberg, 
1982) met een Cronbachs alpha van 0.84. Interbeoordelaar-betrouwbaarheden voor de 
codering van opties, attributen en evaluaties waren hoog: Cohens kappa respectievelijk 
0.88 (94% overeenstemming), 0.89 (92% overeenstemming) en 0.87 (92% overeen­
stemming) 
5.3.3 Adequaatheid experimenteel design 
Over de betrokkenheids-scores weTd een drie-weg variantie-analyse (ANOVA) (standpunt 
X betrokkenheid X context) verricht. Met uitzondering van het beoogde hoofdeffect voor 
betrokkenheid (F (2,109) = 529.0; ρ < .001) zijn er geen verschillen in betrokkenheid 
tussen de groepen in het design. Laag-betrokkenen (M = 0.74) verschillen significant (f 
(69) = 15.52.P < .001) van matig-betrokkenen (M = 2.52) die op hun beurt significant (/ 
(88) = 17.50; ρ < .001) verschillen van hoog-betrokkenen (M = 4.36). Als indicatie voor 
de doeltreffendheid van de retorische context-manipulatie werd het aantal quote-positieve 
en quote-negatieve uitspraken over kernenergie in het algemeen genomen. Drie-weg 
variantie-analyses (ANOVA) laten een krachtig standpunt X context-interactie-effect zien: 
voorstanders en tegenstanders die de meerderheid-tegen instructie kregen doen significant 
meer quote-negatieve uitspraken (F(2,109) = 3.94, ρ < .02), terwijl voorstanders en 
tegenstanders die de meerderheid-voor instructie kregen significant meer quote-positieve 
uitspraken doen (F (2,109) = 7.38, ρ < .001). De context-manipulatie beïnvloedde de 
perceptie van het meerderheidsstandpunt derhalve in de geplande richting. 
53.4 Polarisatie 
Voor de toetsing van de hypothesen omtrent het effect van retorische context en be-
trokkenheid op de mate van polarisatie van privé-meningen werden 2 X 3 X 3 ANOVAS 
(voor vs. tegen X zwak vs. matig vs. sterk betrokken X meerderheid vs. minderheid vs. 
controle-conditie) uitgevoerd over de drie polarisatie-indices. De analyses leveren 
significante hoofdeffecten op van standpunt en betrokkenheid en eveneens significante 
interactie-effecten van context X betrokkenheid. 
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Tegenstanders van de uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland hebben 
meer gepolariseerde meningen dan voorstanders. Zij brengen meer attitude-congruente 
gedachten naar voren (M = 0.61 vs 0.52; F (1,109) = 3.72, ρ < .05), minder attitude-
discongruente gedachten (M = 0.17 vs. 0.24; F (1,109) = 5.62, ρ < .02), terwijl ook de 
gemiddelde verschilscores laten zien dat de balans tussen congruente en discongruente 
gedachten bij tegenstanders sterk ten gunste van attitude-congruente gedachten doorslaat 
(M = 0.44 vs. 0.28; F (1,109) = 6.00, ρ < .01). 
De hypothese dat sterkere betrokkenheid gepaard gaat met een toenemende polarisatie 
van meningen vindt ondersteuning. De variantie-analyses laten een hoofdeffect van be­
trokkenheid in de voorspelde richting zien (zie Tabel 5.1) voor het aantal congruente 
gedachten (F (2,109) = 3.17, ρ < .02 one-tailed) en voor de verschilscore (F (2,109) = 
2.44, ρ < .05). De veronderstelling dat bij toenemende betrokkenheid een inhibitie of 
blokkering zou optreden van attitude-discongruente gedachten vindt geen ondersteuning. 
De gemiddelden in Tabel 5.1 laten weliswaar een dalende tendens voor attitude-
discongruente gedachten zien, maar het effect is niet significant (F (2,109) = 0.46, ns). 
Tabel 5.1 Betrokkenheid, het relatieve aantal attitude-congruente, attitude-discongruente 
argumenten en de verschilscore (a-b significant, ρ < .03). 
Betrokkenheid 
Zwak Matig Sterk 
Type argumenten 
Congruente argumenten 0.49a 0.57 0.63b 
Discongruente argumenten 0.23 0.20 0.19 
Verschil (Congr.-Discongr.) 0.26a 0.37 0.44b 
De predictie van een sterkere polarisatie van meningen bij een grotere betrokkenheid 
berust onder meer op de aanname dat sterk betrokken personen in vergelijking tot weinig 
betrokken personen over een beter georganiseerde kennisstructuur beschikken met be­
trekking tot het onderwerp, wat de neiging tot schema-consistent denken bevordert 
(Chaiken & Yates, 1985). Terwijl personen met een betrekkelijke geringe betrokkenheid 
hun argumenten relatief random zouden genereren, zouden sterk betrokken personen zich 
bij de selectie van argumenten meer door een voorgegeven schema laten leiden, waardoor 
hun mening een grotere samenhang zou vertonen. We kunnen de juistheid van deze aan-
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name toetsen door de correlaties te berekenen tussen de argumenten die in de menings­
uiting worden aangevoerd en het standpunt dat men inneemt. Tabel 5.2 geeft van deze 
correlaties een overzicht. 
Tabel 5.2 Mate van betrokkenheid en correlaties tussen standpunt en argumenten (a-b: 
verschillen significant op .05 niveau (one-tailed); a-c verschil significant op .10 
niveau (one-tailed). 
Betrokkenheid 
Zwak Matig Sterk 
PRO-standpunt 
X Pro-argumenten ЛЬ .55ь .59ь 
X Con-argumenten -.37» -.40а -.65ь 
CON-standpunt 
X Pro-argumenten -.29 -.39 -.39 
X Con-argumenten .33a .39 .60c 
De gegevens ondersteunen de kennisstructuur theorie. Terwijl bij zwak betrokken proef­
personen geen signifícame correlatie bestaat tussen het aantal pro-argumenten en het in-
nemen van een PRO-standpunt (r=.ll, ns), is er sprake van substantiële intercorrelaties 
bij matig en sterk betrokken proefpersonen (r=.55, ρ < .001; r=.59,p < .001). Ditzelfde 
geldt voor de correlatie tussen het aantal contra-argumenten en het innemen van een pro-
standpunt die varieert van r=-.37 (p < .02) bij zwak betrokken proefpersonen tot een sig­
nificant (p < .05) hogere correlatie van r=-.65 (p < .001) bij sterk betrokken proef­
personen. Een soortgelijke verschil tussen zwak en sterk betrokkenen doet zich voor bij 
de correlatie tussen het aantal contra-argumenten en het innemen van een con-standpunt 
(zwak betrokken; r=.33,p < .03 en sterk betrokken; .60, ρ < .001). Sterke betrokkenheid 
gaat derhalve gepaard met een consistentere redeneertrant, een bevinding die geheel in lijn 
is met die van Tesser (1978) en Chaiken en Yates (1985) en die het aannemelijk maakt dat 
ook in ons geval een consistenter kennisschema de mediërende factor is voor de gecon-
stateerde attitude-polarisatie bij toenemende betrokkenheid 
De voornaamste hypothese die wij wilden toetsen betreft de interactie van retorische 
context en betrokkenheid bij personen die merken dat zij met hun standpunt in de 
minderheid zijn. Terwijl zwak betrokken personen in een minderheidspositie meer 
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aandacht voor attitude-discongruente denkbeelden zouden hebben, zouden in dezelfde 
conditie sterk betrokken personen juist tot een verdere polarisatie van hun privé-mening 
neigen. Variantie-analyse laat inderdaad de voorspelde context X betrokkenheid interactie 
zien voor attitude-congruente gedachten (F (4,109) = 3.02, ρ < .01 one-tailed) en voor de 
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Figuur 5.1 Retorische context, persoonlijke betrokkenheid en het relatieve aantal attitude-
congruente uitspraken en de verschilscore (= het percentage attitude-
congruente uitspraken minus het percentage attitude-discongruente 
uitspraken). 
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Ook de gemiddelden van attitude-discongruente gedachten laten een effect in de 
voorspelde richting zien. Er is echter geen sprake van een significant verschil (F (4,109) 
= .08, ns). In afwijking van onze hypothese komt de depolarisatie bij zwak betrokkenen 
in de minderheidsconditie dus niet tot stand doordat zij méér aandacht besteden aan 
discongruente argumenten, maar doordat zij minder congruente argumenten naarvoren 
brengen. Figuren 5.1a en 5.1b laten dit depolarisatie effect zien. 
Terwijl zwak en matig betrokkenen in de minderheidsconditie minder attitude-
congruente uitspraken doen en een lagere verschilscore vertonen dan de zwak en matig 
betrokkenen in de meerderheidsconditie, ligt deze verhouding bij de sterk betrokkenen 
juist andersom: hier doen de proefpersonen in de minderheidsconditie juist méér 
congruente uitspraken en is de verschilscore hoger dan in de meerderheidconditie. Om een 
indruk te geven van de omvang van de verschillen: de proportie attitude-congruente 
uitspraken bij sterk betrokkenen in de minderheidsconditie (M = 0.67) is bijna een factor 
twee hoger dan die bij zwak betrokkenen in de minderheidsconditie (M = 0.37, t (25) = 
3.53, ρ < .002). Bij de verschilscores bedraagt deze verhouding een factor vijf: M = 0.10 
vs 0.52, f (25) = 3.33, ρ < .003. Al naargelang hun betrokkenheid bij het onderwerp 
vertonen de proefpersonen derhalve, zoals voorspeld, een verschillende gevoeligheid 
voor de retorische context: zwak of matig betrokkenen personen die merken dat ze met 
hun standpunt in de minderheid zijn matigen hun privé-mening; sterk betrokkenen 
scherpen hun mening verder aan. 
De controleconditie dient, als een conditie waarin geen duidelijke perceptie omtrent het 
standpunt van anderen aanwezig is, in feite als een maatstaf waartegen het effect van 
meerderheids- en minderheidsmanipulatie kan worden afgezet. Vergelijkt men de minder-
heidsconditie met de controleconditie dan krijgt vooral de depolarisatie bij de zwak be-
trokkenen reliëf. Het grillige scoreverloop in de controle-conditie roept echter de vraag op 
of deze wel echt als een neutrale conditie beschouwd mag worden. Weliswaar is in de 
controle-conditie geen specifieke informatie over het meerderheidsstandpunt verstrekt, 
maar gegeven het feit dat 85% van de Nederlandse bevolking tegen kernenergie is 
(Energiemonitor, 1988), moet het welhaast alle proefpersonen in deze conditie duidelijk 
zijn geweest wat het meerderheidsstandpunt is. Als deze veronderstelling juist is dan had 
de controle-conditie voor tegenstanders veeleer de betekenis van een meerderheidscontext, 
terwijl hij voor voorstanders als een minderheidscontext werd ervaren. We kunnen deze 
redenering toetsen door de controle-conditie te hercoderen waarbij hij voor tegenstanders 
als een meerderheids-conditie en voor voorstanders als een minderheids-conditie wordt 
opgevat. Door deze proefpersonen vervolgens te voegen bij die in de experimentele 
context-condities houden we twee context-condities over: een meerderheidscontext en een 
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minderheidscontext2. Voeren we nu een variantie-analyse uit, ditmaal een 2 X 3 X 2 
ANOVA (voor vs. tegen X zwak vs. matig vs. sterk betrokken X meerderheid vs. 
minderheid-context), dan zou het voorspelde interactie-effect van context X betrokkenheid 
opnieuw en wellicht krachtiger aan het licht moeten treden. Dit is inderdaad het geval: de 
analyse levert een krachtig interactie-effect op voor zowel het aantal congruente 
argumenten (F (2,109) = 3.99, ρ < .02) als de verschilscore (F (2,109) = 3.65, ρ < .03). 
Figuren 5.1c en 5.1d brengen deze interacties in beeld. Terwijl in de meerderheidscontext 
zowel de zwak, matig als sterk betrokkenen eenzelfde mate van polarisatie vertonen (60% 
congruente uitspraken), zien we in de minderheidscontext een duidelijke depolarisatie bij 
zwak betrokkenen (35% congruente gedachten) tegenover een polarisatie bij sterk be­
trokkenen (70% congruente gedachten). Nog sterker komt deze depolarisatie en 
polarisatie tot uiting in de verschilscores. Op grond van deze uitkomsten mogen we der­
halve concluderen dat de retorische context-hypothese krachtige ondersteuning vindt 
5.3.5 Complexiteit 
Voor de toetsing van de hypothesen omtrent het effect van retorische context en be­
trokkenheid op de complexiteit van privé-meningen werden 2 X 3 X 3 ANOVAS (voor 
vs. tegen X zwak vs. matig vs. sterk betrokken X meerderheid vs. minderheid vs. 
controle-conditie) uitgevoerd over de drie complexiteitsindices. De analyses leveren voor 
alle drie de indices significante hoofdeffecten op van standpunt en betrokkenheid en alleen 
voor het aantal opties een marginaal significant interactie-effect van context X 
betrokkenheid. 
De meningen van voorstanders van uitbreiding van het aantal kerncentrales zijn com-
plexer dan die van tegenstanders. Voorstanders brengen meer opties ter sprake (Ms=3.94 
vs. 3.00; F (1,109) = 6.23, ρ < .01), meer attributen (Ms=4.06 vs. 3.56; F (1,109) = 
4.43, ρ < .04) en meer verschillende optie-attribuut-predikaten (Ms = 6.64 vs. 5.25; F 
(1,109) = 4.87, ρ < .03). Betrokkenheid blijkt significant van invloed te zijn op de 
complexiteit van meningen, zowel in termen van het aantal opties dat proefpersonen ver­
melden (F (2,109) = 2.92, ρ < .05), als het aantal attributen (F (2,109) = 3.51, ρ < .03) 
en het aantal verschillende optie-attribuut-predicaten (F (2,109) = 4.89, ρ < .009). In 
afwijking van wat wij verwachtten blijken de meningen van sterk betrokken personen 
echter niet minder maar méér complex te zijn dan die van zwak betrokken personen. 
Bezien we echter de gemiddelde complexiteitsscores in de drie betrokkenheidscondities 
2Men zou de controle-conditie ook eenvoudig builen beschouwing kunnen laten. Ook dan blijken de 
ïnieracüe-effecien van context X betrokkenheid significant voor respectievelijk het aantal congruente uit-
spraken (F (2,80) = 2.66, ρ < .04, one-tailed) en de verschilscore (F (2.80) = 2.05, ρ < .07, one-tailed). 
85 
(zie Tabel 5.3) dan blijkt de relatie tussen betrokkenheid en complexiteit genuanceerder te 
liggen dan wij vermoedden. 
Tabel 5.3 Betrokkenheid en het aantal Opties, Attributen en combinaties van opties en 
attributen. 
Betrokkenheid 
Zwak Matig Sterk 
Opties 2.61 3.80 3.60 
Attributen 3.29 4.07 3.84 
Opties X Attributen 4.32 6.82 6.04 
Alle drie de complexiteitsmaten laten een sterke stijging zien als de betrokkenheid toe­
neemt van laag naar gematigd, maar vervolgens een geringe daling als de betrokkenheid 
verder toeneemt tot sterk. Dit suggereert een curvilineaire relatie tussen betrokkenheid en 
complexiteit van meningen, waarbij de complexiteit het grootst is bij gematigde be­
trokkenheid. Trend-analyse van de complexiteitsgemiddelden voor de zes score-niveaus 
van de betrokkenheidschaal (0-5) bevestigen deze hypothese. Een significante 
kwadratische term treedt aan het licht, zowel bij het aantal opties (F (1,109) = 3.55, ρ < 
.07), als bij het aantal attributen (F (1,109) = 3.47, ρ < .06) en het aantal optie-attribuut-
predicaten (F (1,109) = 4.43, ρ < .03). Figuur 5.2 brengt de relatie tussen betrokkenheid 
en het aantal opüe-attribuut-predicaten in beeld. 
Terwijl op het laagste betrokkenheidsnivo (= 0) het aantal optie-attribuut-predicaten M 
= 3.63 bedraagt, is dit aantal bij een betrokkenheidsscore van 2 tweemaal zo groot (M = 
7.37), waarna het gestaag afneemt tot het bij een score van 5 de waarde M = 5.89 bereikt. 
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Figuur 5.2 Persoonlijke betrokkenheid en het aantal optie-attribuut-predicaten. 
De voorspelling dat zwak-betrokken proefpersonen in de minderheidscontext com­
plexere meningen zullen uiten, terwijl sterk-betrokken proefpersonen minder complexe 
meningen zouden uiten, vindt geen ondersteuning. Het interactie-effect van context X 
betrokkenheid is alleen voor het aantal opties (F (4,109) = 2.13, ρ < .08) marginaal 
significant, terwijl bij het aantal attributen en het aantal optie-attribuut-predicaten geen 
significante verschillen op treden (F (4,109) resp. 1.45, ns en 1.80, ns). Bezien we het 
aantal opties nader, dan blijkt, tegengesteld aan de verwachting, dat in de minderheids­
context sterk betrokken proefpersonen er juist toe neigen méér opties en zwak-betrokken 
personen minder opties ter sprake te brengen. 
5.4 Discussie 
De voornaamste bevinding van het onderzoek is dat de retorische context inderdaad van 
invloed is op de structuur van privé-meningen, en dat deze invloed - overeenkomstig de 
voorspelling -verschillend is al naargelang de persoonlijke betrokkenheid bij het onder-
werp. Terwijl de perceptie dat men met z'n standpunt in de minderheid verkeert bij zwak 
betrokken personen tot een depolarisatie van de privé-mening leidt, heeft deze bij sterk 
betrokken personen een verdere polarisatie tot gevolg. Billigs these (1987) dat mensen bij 
het overwegen van hun mening in feite stelling nemen in een sociaal debat wordt hiermee 
bevestigd. Zelfs als mensen hun mening geheel anoniem tot uitdrukking brengen, blijken 
ze rekening te houden met de standpunten die anderen innemen, in het bijzonder met het 
standpunt dat de meerderheid in hun omgeving inneemt. 
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In afwijking van wat wij verwachtten komt de depolarisatie bij zwak betrokkenen niet 
zozeer tot stand doordat zij meer aandacht besteden aan de argumenten die voor het 
meerderheidsstandpunt zouden kunnen pleiten. Ze is veeleer een gevolg van het achter-
wege laten van argumenten die het eigen standpunt ondersteunen. Evenmin vindt de 
veronderstelling dat zwak betrokken personen in de minderheidsconditie een meer com-
plexe mening zouden uiten ondersteuning. Deze negatieve bevindingen zouden er op 
kunnen wijzen, dat een retorisch strategie - meer aandacht voor atitude-discongruente ar-
gumenten en grotere complexiteit - die wél in publieke confrontaties met andersdenkenden 
wordt gevolgd (vgl. Tetlock, 1983; Tetlock, Skitka & Boettger, 1989), niet van 
toepassing hoeft te zijn op het privé-denken van personen. Enige voorzichtigheid met deze 
conclusie lijkt echter geboden. Bedacht dient te worden dat de proefpersonen op grond 
van hun betrokkenheidsscore werden toegedeeld aan de condities zwak, matig of sterk 
betrokken. Omdat het een bestaand 'real-life' onderwerp betreft, gaat deze indeling 
onvermijdelijk gepaard met verschillen in initiële kennis. De gegevens over de 
complexiteit en de coherentie van meningen (tabel 5.2 en 5.3) doen vermoeden dat met 
name de kennis van zwak betrokken proefpersonen aanzienlijk beperkter is dan die van 
matig en sterk betrokken proefpersonen. Het zou daarom kunnen zijn dat zwak betrokken 
proefpersonen in hun privé-denken wel degelijk tot dezelfde retorische strategieën neigen 
als niet-gecommitteerde personen in hun openbare meningsuitingen, maar dat hen de 
kennis omtrent de visie van de tegenpartij eenvoudig ontbreekt om deze strategie te 
effectueren. Onderzoek waarbij persoonlijke betrokkenheid wordt gevarieerd bij een 
gelijkblijvend niveau van initiële kennis zal hier verheldering moeten brengen. 
Bevestigt het onderzoek de neiging van sterk betrokken personen tot polarisatie in de 
minderheidssituatie, opmerkelijk is tegelijk dat bij hen een dergelijke polarisatie in de 
meerderheidsconditie (zie Fig. 5.1a en 5.1b.) geheel ontbreekt. Ter verklaring van dit 
verschijnsel moet wellicht aan een motivationele faktor worden gedacht. Het besef dat 
men in de meerderheid is en er dus vele anderen zijn die argumenten voor hetzelfde 
standpunt zullen aandragen, kan het gevoel van persoonlijke verantwoordelijkheid 
verminderen (zie Petty & Cacioppo, 1986, p.90 e.v.). Als gevolg daarvan kan een 
neiging ontstaan om zich minder cognitieve inspanningen te getroosten bij de verdediging 
van een standpunt. Petty, Harkins, & Williams (1980) tonen inderdaad aan dat 
proefpersonen, onder condities waarin zij met vele anderen hun mening overwegen, 
minder attitude-congruente gedachten genereren. 
Conform de predicties zijn de meningen van sterk betrokken proefpersonen meer 
gepolariseerd dan die van zwak betrokken personen. Ook hier is de polarisatie vooral een 
gevolg van de toename van het aantal attitude-congruente argumenten. Parallel aan deze 
sterkere polarisatie worden de privé-meningen van sterk betrokken proefpersonen geken-
merkt door hogere correlaties tussen argumenten en standpunt. Deze grotere coherentie 
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van de mening duidt erop dat sterke betrokkenheid bij een onderwerp gepaard gaat met 
een beter georganiseerde kennisstructuur (vgl. Judd & Krosnick, 1989), die volgens 
Tessere 'mere thought' theorie (1978) een preconditie vormt voor polarisatie van op-
vattingen. Het lijkt daarom aannemelijk dat de polarisatie van meningen die bij sterke be-
trokkenheid optreedt voor een deel cognitief gedetermineerd is en een gevolg is van de 
aanwezigheid van een meer consistent kennisschema. 
In afwijking van hetgeen wij voorspelden zijn de privé-meningen van sterk betrokken 
proefpersonen niet minder complex dan die van zwak betrokken proefpersonen. Bezien 
we de complexiteitsindices voor de verschillend niveaus van betrokkenheid dan blijkt er 
sprake te zijn van een curvilineaire relatie. De complexiteit van meningen neemt aanzien-
lijk toe als de betrokkenheid stijgt van zwak naar matig, om vervolgens bij sterke be-
trokkenheid weer geringer te worden. Deze onderzoeksbevinding waarschuwt voor al te 
simpele veronderstellingen omtrent de relatie tussen betrokkenheid en complexiteit van 
privé-meningen. Het verschijnsel van een geringere genuanceerdheid in het oordeel over 
attitude-objecten bij een hoog niveau van betrokkenheid is een bekend gegeven uit het 
categorisatie-onderzoek in de traditie van Hovland en Sherif (1952, zie ook Sherif & 
Sherif, 1967). In onderscheid met het gebruikelijke onderzoek met de zogenaamd 'own 
categories' methode waarbij uitspraken aan de respondent worden aangeboden, is het in 
ons onderzoek de proefpersoon zélf die uitspaken genereert. Niettemin zouden ook hier 
zowel de geringere complexiteit als de extremere gepolariseerdheid van de meningen van 
sterk-betrokkenen wellicht een gevolg kunnen zijn van een perceptueel contrast-effekt Dit 
zou zich dan voordoen op het moment dat de persoon beslist of een in het geheugen ge-
activeerde gedachte zich ertoe leent om tot uitdrukking te worden gebracht. Sterk 
betrokken personen zouden er eerder toe kunnen over gaan om spontaan geactiveerde 
gedachten die niet geheel congruent zijn met de eigen attitude als discongruent, en dus 
ongeschikt voor expressie, te verwerpen. 
Tot slot een opmerking over het standpunt-effect dat, evenals in vorig onderzoek 
(Wegman, 1988a; Wegman & Lemmers, 1989), ook nu weer aan het licht trad. Voor-
standers van uitbreiding van het aantal kerncentrales houden er complexere en minder 
gepolariseerde meningen op na dan tegenstanders. Aangezien in dit onderzoek standpunt 
en retorische context onafhankelijk van elkaar werden gevarieerd, vervalt op het eerste 
gezicht de mogelijkheid om deze grotere complexiteit en genuanceerdheid toe te schrijven 
aan de minderheidspositie van voorstanders. Aan de andere kant is het de vraag of het hier 
om een echt standpunt-effekt gaat. Uit eerdere onderzoeken naar kennis over kernenergie 
(zie het overzicht van Levi en Holder, 1988) komt géén consistent verschil tussen voor-
en tegenstanders naar voren. Eerder zal hier gedacht moeten worden aan de uitgesproken 
meerderheid-minderheidsverhouding waaraan proefpersonen in het maatschappelijk debat 
over kernenergie blootstaan en in vergelijking waarmee de experimentele manipulatie van 
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de retorische context relatief zwak is. De grotere complexiteit en gebalanceerdheid van de 
meningen van voorstanders zouden dan vanuit hun maatschappelijke minderheidspositie 
verklaard kunnen worden. 
Hoofdstuk 6 
De eenzijdigheid van privé- en publieke menings-
uitingen: invloed van waargenomen meerderheid en 
persoonlijke betrokkenheid' 
6.1 Inleiding 
Bij de publieke uiting van hun mening houden mensen rekening met de opvattingen van 
anderen, wat er veelal toe leidt dat hun mening opschuift in de richting van die der 
anderen. Onderzoek naar de effecten van aansprakelijkheid ('accountability', Tetlock, 
1983; Tetlock, Skitka & Boettger, 1989) en anticiperende attitudeverandering (Cialdini, 
Levy, Herman & Evenbeck, 1973; Cialdini, Levy, Herman, Kozlowski & Petty, 1976; 
Cialdini & Petty, 1981) heeft dit meerdere malen aangetoond. In beide onderzoeks-
stromen veronderstelt men dat de echte privé-mening onaangetast blijft. De gevonden 
verschuivingen in de opvattingen moeten gezien worden als een uiterlijke aanpassing. Valt 
de sociale context weg, dan 'veen' de mening weer terug naar de oorspronkelijke pre-test 
mening. In zijn pleidooi vooreen retorische benadering van attitudes meent Billig (1987) 
evenwel dat óók privé-meningen gevoelig zijn voor de sociale context. Als personen in 
gedachten hun mening overwegen, zo stelt hij, gaan ze een stilzwijgende dialoog aan met 
anderen die hun mening delen of juist een andere mening zijn toegedaan. Studies van 
MacFarland, Ross en Conway (1984) en Wegman en Lemmers (1991) leveren empirische 
steun voor Billigs veronderstelling dat de expressie van een privé-mening beïnvloed kan 
worden door de waargenomen standpunten in de omgeving. 
In dit artikel onderzoeken we of meningsuitingen over een controversieel onderwerp 
(het Amerikaanse ingrijpen in de Golf) beïnvloed worden als de betreffende personen met 
een gelijkdenkende of een andersdenkende meerderheid worden geconfronteerd. We 
willen met name nagaan of meningsuitingen eenzijdiger of gebalanceerder worden als 
gevolg van het waargenomen meerderheidsstandpunt. We onderzoeken daartoe meningen 
die geproduceerd zijn in een volstrekt anonieme situatie en meningen die geproduceerd 
zijn in een 'publieke' situatie, dat wil zeggen als de respondenten zich voorbereiden op 
een discussie. Daarnaast onderzoeken we de effecten die persoonlijke betrokkenheid op 
de structuur van privé- en publieke meningen heeft. 
In onze analyse van meningsuitingen zullen we ons richten op de evaluatieve consis-
tentie of eenzijdigheid van de geuite mening. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt 
tussen attitude-congruente argumenten (argumenten die het standpunt ondersteunen) en 
'Gebaseerd op Lemmers, Wegman & van Knippenberg (1992a). 
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attitude-discongruente argumenten (argumenten die het standpunt ontkrachten). Hoe meer 
congruente en hoe minder discongruente argumenten worden geuit, des te eenzijdiger de 
mening. 
6.1.1 Eenzijdigheid en publieke meningsuitingen 
Matiging en polarisatie van persoonlijke meningen werd tot nu toe voornamelijk aange-
toond in een setting waarin geanticipeerd werd op een publieke uitwisseling van mening-
en. De verwachting dat men met anderen opvattingen gaat uitwisselen over een bepaald 
onderwerp leidt volgens Cialdini en Petty (1981) tot strategische attitudeverschuivingen. 
Zo vonden Snyder en Swann (1976) dat proefpersonen hun opvattingen matigden in 
anticipatie op een discussie over 'affirmative action'. Dit verschijnsel trad op als de 
discussiepartners van mening verschilden of als geen informatie over het standpunt van de 
partner bekend was. Andere onderzoeken laten zien dat meningen polariseren als tijdens 
de discussie blijkt dat de discussiepartner of de groep ongeveer dezelfde opvattingen heeft 
als de persoon (Jellison & Arkin, 1977). 
Onderzoek naar de invloed van 'accountability' op de structuur van meningen toont 
eveneens aan dat personen hun mening aanpassen als ze hun mening tegenover een andere 
persoon moeten verdedigen. Volgens Teüock et al. (1989) zijn er drie 'coping'-strategieën 
voor het omgaan met 'accountability'; conformeren, complexiteit en 'bolstering'. Uit-
gangspunt hierbij is dat mensen 'cognitief gemakzuchtig' zijn, en als dat mogelijk is voor 
een 'laagste-kosten' oplossing kiezen. Als mensen verantwoording moeten afleggen over 
hun mening en tevens op de hoogte zijn van het standpunt van anderen, dan zal men de 
mening verschuiven in de richting van dit standpunt en zal het denken en redeneren 
gekenmerkt worden door cognities die dit standpunt ondersteunen. Dit betekent matiging 
van de eigen opvatting indien men een andere opvatting huldigt en polarisatie indien men 
dezelfde opvattingen huldigt. Als de meningen van het publiek niet bekend zijn zal de 
eigen mening gekenmerkt worden door een relatief complexe denkstijl. In dit geval zal de 
persoon namelijk gemotiveerd zijn om het onderwerp van verschillende kanten te bezien, 
wat resulteert in een toename van de complexiteit van het betoog en een toename van 
evaluatie ambiguïteit (= matiging van de mening). De laatste strategie; 'bolstering' treedt 
op onder invloed van 'commitment' aan een eerder geuite attitude. In een aantal onder-
zoeken vindt Tetlock empirische steun voor bovenstaande voorspellingen (Tetlock, 1983; 
Teüock, Skitka & Boettger, 1989). 
Het 'bolstering' effect wordt ook gevonden in onderzoek over anticiperende 
opinieverandering (zie Cialdini & Petty, 1981). In sommige gevallen gaan proefpersonen, 
als een uitwisseling van gedachten met een andersdenkende wordt aangekondigd, over tot 
een eenzijdige verdediging van de eigen opvatting; men spreekt dan van 'reactance'. 
Cialdini en Petty betogen dat de persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp de 
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modererende factor is voor het optreden van polarisatie of matiging van de mening. 
Persoonlijke betrokkenheid kunnen we omschrijven als "de mate waarin het attitudinale 
onderwerp van persoonlijk belang is" (Petty & Cacioppo, 1977). Zolang een onderwerp 
van gering persoonlijk belang is staat de persoon relatief open voor wat anderen denken. 
Is hij of zij echter sterk betrokken bij een onderwerp dan leidt confrontatie met een contra-
attitudinaal standpunt ertoe dat men zich primair concentreert op argumenten die het eigen 
standpunt ondersteunen en argumenten bedenkt die ingaan tegen de afwijkende mening 
(Petty & Cacioppo, 1977, 1986, p. 116 e.V.). 
Zowel in onderzoek over anticiperende opinieverandering als in onderzoek naar aan-
sprakelijkheid worden zelfpresentatiemotieven gezien als de verklarende factor voor het 
optreden van de attitudeverschuivingen. Als men anticipeert op de mening van de ander 
verschuift men de eigen mening enigszins in diens richting teneinde een positieve indruk 
te maken (Cialdini & Petty, 1981; Tetlock et al., 1989). Zijn de meningen van anderen 
onbekend, dan is het gunstig om een zo breed mogelijke opstelling te kiezen, waardoor 
men in de aangekondigde discussie alsnog kan verschuiven in de richting van de ander 
(Tetlock et al., 1989). Alleen bij sterke persoonlijke betrokkenheid zou de loyaliteit jegens 
het eigen standpunt de boventoon krijgen en confrontatie met een afwijkend standpunt tot 
'bolstering' leiden (Cialdini & Petty, 1981). Baumeister (1982) beschouwt deze reactan-
tíe-reactíe ook als een manifestatie van het zelfpresentatiemotief. Hij onderscheidt twee 
zelfpresentatie-strategieën: "pleasing the audience" en "constructing one's public self'. De 
reactantie-reactie zou een poging zijn om een beeld van zichzelf te presenteren als 
autonoom, onbeïnvloedbaar door de omgeving. Met name als het onderwerp van groot 
persoonlijk belang is zal deze manier van presentatie van het publieke zelf belangrijk 
worden voor het individu. De conformiteitsreactie wordt door Baumeister gezien als een 
manifestatie van de "pleasing the audience" strategie. 
6.12 Eenzijdigheid en privé-meningsuitingen 
Tot nu toe hebben we alleen onderzoek besproken waaruit blijkt dat in een publieke 
context mensen gevoelig zijn voor de mening van anderen. Belangrijk voor ons 
onderzoek is echter de vraag of de meningen van anderen ook invloed hebben als men 
volledig privé zijn of haar mening uit. Onderzoek van McFarland, Ross en Conway 
(1984) en van Bumstein en Vinokur (1975) lijken deze vraag te bevestigen. McFarland, 
Ross en Conway tonen aan dat óók onder condities van strikte anonimiteit opinieveran-
deringen optreden bij proefpersonen die een communicatie verwachten waarin een bepaald 
standpunt naar voren wordt gebracht. De meningen verschuiven in de richting van het 
standpunt dat in de communicatie is vervat. Volgens McFarland et al. is in deze anonieme 
context een proces van 'zelfovertuiging' verantwoordelijk voor de verschuivingen. 
Bumstein en Vinokur (1975) tonen aan dat het sec aanbieden van de standpunten van 
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andere leden van een groep tot verschuivingen van het eigen standpunt leidt. Zij vinden 
dat als een persoon met een afwijkend meerderheidsstandpunt wordt geconfronteerd, er 
een verschuiving optreedt in de richting van dit meerderheidsstandpunt. Burnstein en 
Vinokur voeren hier ook zelfovertuiging als verklaring voor de effecten aan; het feit dat 
een meerderheid anders over een onderwerp denkt zet personen aan tot het bedenken van 
redenen waarom dit zo is. Omdat ze nadenken over de relevante argumenten voor het 
contra-attitudinale standpunt verschuiven ze enigszins in de richting van dit meerder-
heidsstandpunt. 
In een recent onderzoek van de privé-meningsuitingen van middelbare scholieren over 
de uitbreiding van het aantal kerncentrales tonen Wegman en Lemmers (1991) eveneens 
aan, dat privé-meningen beïnvloed worden door informatie over het standpunt van 
anderen. In deze studie werd de hypothese onderzocht dat de interactie tussen persoon-
lijke betrokkenheid en waargenomen meerderheidsstandpunt, die verwacht mag worden 
in een publieke context, óók optreedt in een anonieme context. Uit de resultaten bleek dat 
in een volledig anonieme context, minderheidsstatus bij zwak betrokken personen tot een 
gedepolariseerd betoog leidde en bij sterk betrokken personen tot polarisatie van het 
betoog. In de studie van Wegman en Lemmers (1991) en de studie van MacFarland et al. 
(1984) is het onwaarschijnlijk dat zelfpresentatie verantwoordelijk is voor de attitude-
verschuivingen, want zoals Baumeister (1982, p. 4) opmerkt: "anonymity removes one's 
concern with self-presentation because one's behavior cannot influence other's im-
pressions if one is acting anonymously". Een proces van zelfovertuiging wordt daarom 
door Wegman en Lemmers (1991) aannemelijk geacht. Informatie over het heersende 
standpunt in de omgeving van de persoon beïnvloedt de wijze waarop de persoon de 
privé-mening argumentatief onderbouwt. Daarbij staan zwak betrokken mensen meer 
open voor de mogelijke argumenten die een afwijkende meerderheid voor haar standpunt 
kan hebben; sterk betrokken personen hechten zozeer aan het door hen ingenomen stand-
punt dat zij bij confrontatie met een afwijkende meerderheid in hun privé-mening eerder 
tot tegenargumentatie geprikkeld worden. 
Doel van deze studie is ondermeer om de werking van enerzijds zelfpresentatie en 
anderzijds zelfovertuiging op het proces van meningsuiting te bestuderen. Daartoe 
onderzoeken we meningen geproduceerd in een anonieme situatie en meningen waarin 
men publiek verantwoording moet afleggen over de mening. Een eerste hypothese die we 
willen onderzoeken heeft betrekking op het verschil in polarisatie tussen meningen 
geproduceerd in een anonieme en publieke setting. Publiek gedrag heeft een commitment 
verhogend effect (Kiesler, 1971). Aansluitend bij Tetlocks bevindingen (Tetlock et al, 
1989) omtrent de invloed van commitment verwachten we daarom in de publieke conditie 
een 'bolstering' effect. Hypothese 1 luidt daarom als volgt: meningen geproduceerd in een 
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publieke setting zijn eenzijdiger dan meningen geproduceerd in een anonieme of privé-
setting. 
De belangrijkste hypothese die we in deze studie willen onderzoeken betreft evenwel 
de interactie tussen waargenomen meerderheid en persoonlijke betrokkenheid (Cialdini & 
Petty, 1981; Wegman & Lemmers, 1991). Aansluitend bij hetgeen wij eerder betoogden, 
willen we de volgende hypothese toetsen; hypothese (2): confrontatie met een anders-
denkende meerderheid leidt bij zwak betrokken personen tot gematigde meningsuitingen 
en bij sterk betrokken personen tot meer eenzijdige meningsuitingen. Als de zelfpresen-
tatie-theorie (Baumeister, 1982; Cialdini & Petty, 1981; Tetlock, 1983, Tetlock, Skitka & 
Boettger, 1989) juist is mogen we deze effecten uitsluitend (of sterker) in de conditie van 
publieke aansprakelijkheid verwachten en niet (of minder) in de anonieme conditie. Als de 
zelfovertuigingstheorie (Burnstein & Vinokur, 1975; MacFarland, Ross & Conway, 
1983; Wegman & Lemmers, 1991) juist is dan zullen deze effecten ook in de anonieme 
conditie optreden. 
Een derde hypothese heeft betrekking op het hoofdeffect van persoonlijke betrokken-
heid. Behalve als een modererende variabele van het effect van waargenomen meerderheid 
op iemands mening heeft persoonlijke betrokkenheid op zichzelf ook effecten op de 
structuur van meningen (Wegman, 1988a; Wegman & Lemmers, 1991). Persoonlijke 
betrokkenheid bij een maatschappelijk onderwerp kenmerkt zich doordat de persoon het 
onderwerp van meningsuiting belangrijk vindt en er frequent over nadenkt (Abelson, 
1988; Krosnick, 1986). Sterke betrokkenheid bij een 'real-life' onderwerp gaat dan ook 
gepaard met een uitgebreidere kennisstructuur (Judd & Krosnick, 1986) en een attitude 
die relatief snel geactiveerd wordt bij confrontatie met het attitude-object (Fazio, 1986). 
Tessers (1978) 'mere thought theory' voorspelt dat een uitgebreidere kennistructuur tot 
'schema-consistent' denken leidt (zie ook Petty & Cacioppo, 1986), en Fazio's attitude 
activatie theorie (1986) voorspelt dat een relatief toegankelijke attitude tot selectieve 
(attitude congruente) informatieverwerking leidt. Aannemelijk lijkt daarom dat onder 
condities van sterke betrokkenheid de meningsuiting eenzijdiger zal zijn dan onder 
condities van zwakke betrokkenheid. Wegman en Lemmers (1991) vonden empirische 
steun voor deze hypothese. Naarmate de betrokkenheid met betrekking tot de uitbreiding 
van het aantal kerncentrales in Nederland toeneemt, worden meningsuitingen eenzijdiger. 
In het huidige onderzoek willen we de generaliseerbaarheid van deze bevinding onder-
zoeken. Hypothese (3) luidt daarom; hoe sterker de betrokkenheid, hoe eenzijdiger de 
meningsuiting. 
6.13 Complexiteit en meningsuitingen 
Bovenstaande hypothesen hebben betrekking op de eenzijdigheid van meningsuitingen. In 
de studie van Wegman & Lemmers (1991 en hoofdstuk 5) naar de invloed van waarge-
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nomen meerderheid en persoonlijke betrokkenheid op de structuur van meningsuitingen 
werden ook een aantal hypothesen geformuleerd met betrekking tot de complexiteit van 
het betoog. Verwacht werd dat sterk betrokken personen die geconfronteerd worden met 
een andersdenkende meerderheid minder complexe meningen zouden produceren dan 
zwak betrokken personen in een minderheidsconditie. Deze verschillen zouden net als de 
verschillen in eenzijdigheid ontstaan omdat zwak betrokkenen in de minderheid meer op 
argumenten van de meerderheid in zouden gaan en sterk betrokken personen een neiging 
tot 'bolstering' hebben. Deze hypothese werd niet bevestigd; er waren geen aanwijzingen 
dat waargenomen meerderheid in interactie met persoonlijke betrokkenheid invloed had op 
de complexiteit van meningsuitingen. 
In deze studie willen we de relatie tussen complexiteit en waargenomen meerderheid 
opnieuw onderzoeken. Ten eerste omdat er weinig evidentie is voor de interactie-
hypothese, en ten tweede omdat volgens sommige auteurs (Zammuner, 1987; Billig, 
1987) eerder verwacht mag worden dat personen die een minderheidsstandpunt aan-
hangen in het algemeen complexere meningen zullen produceren dan personen die een 
meerderheidsstandpunt aanhangen. Personen in een minderheidspositie bevinden zich in 
een andere argumentatieve uitgangspositie dan personen die een meerderheidsstandpunt 
aanhangen. In het laatste geval kan een persoon zich aansluiten bij de heersende opvat-
tingen van een groep, terwijl in het eerste geval personen hun argumentatie voorzichtiger 
moeten opzetten. Zammuner (1987) betoogt daarom dat personen die een minderheids-
standpunt aanhangen complexere meningen formuleren dan personen die een meerder-
heidsstandpunt aanhangen. 
In hetzelfde onderzoek van Wegman en Lemmers (1991) werd de hypothese getoetst 
dat sterke betrokkenheid gepaard zou gaan met een minder complex betoog. Deze 
verwachting werd gebaseerd op Tessers (1978) voorspelling dat schema-geleid denken tot 
een vermindering van het aantal onafhankelijke dimensies in het betoog zou leiden. Omdat 
verwacht mag worden dat sterk betrokken personen een consistenter kennisschema 
hebben dan zwak betrokken personen werd de verwachting geformuleerd dat sterke 
betrokkenheid tot een minder complexe redeneertrand zou leiden. In afwijking van de 
verwachting werd gevonden dat sterk betrokken personen complexere meningen produ-
ceerden dan zwak betrokken personen. Opvallend was dat de meest complexe meningen 
onder condities van gematigde betrokkenheid werden geproduceerd. Persoonlijke betrok-
kenheid had zowel een lineair als een curvilineair effect op complexiteit 
Met betrekking tot de relatie tussen betrokkenheid en complexiteit van meningsuitingen 
zijn de evidenties tegenstrijdig. In bovenstaand onderzoek werd gevonden dat sterke 
betrokkenheid tot complexere meningen leidt. In Wegman (1988a) werd geen effect van 
emotionele betrokkenheid op de complexiteit van meningsuitingen gevonden, terwijl 
Wegman en Lemmers (1989; hoofdstuk 2) vonden dat sterk emotioneel betrokken 
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personen in vergelijking tot zwak emotioneel betrokken personen minder complexe 
standpunten formuleren. Aangezien er nog veel onduidelijkheid bestaat over de relatie 
tussen persoonlijke betrokkenheid en complexiteit van meningsuitingen formuleren we 
geen hypothesen en onderzoeken deze relatie exploratief. 
6.2 Methode 
62.1 Proefpersonen 
Aan het experiment namen in totaal 177 proefpersonen deel, namelijk 116 voorstanders 
van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf, van wie de persoonlijke betrokkenheid respec-
tievelijk Zwak (n = 41), Matig (n =34) en Sterk (n = 41) was en 61 tegenstanders van het 
Amerikaanse ingrijpen van wie de persoonlijke betrokkenheid respectievelijk, Zwak 
(n=17), Matig (n=22) en Sterk (n=29) was. Op basis van toeval werden proefpersonen 
ingedeeld in een van zes condities in een 2 (publieke vs. anonieme meningsuitingen) X 3 
(Meerderheidsstandpunt vs. minderheidsstandpunt vs controle) design. Proefpersonen 
waren studenten van de Katholieke Universiteit Nijmegen, die voor deelname aan het 
experiment een beloning van 15 gulden ontvingen. 
6.22 Procedure 
Proefpersonen kwamen in groepen van tien naar het laboratorium. Na een introductie 
door de proefleider werden de proefpersonen naar aparte, met een personal computer 
uitgeruste, kamertjes gebracht. De eerste taak van de proefpersoon bestond uit het in-
vullen van een gecomputeriseerde vragenlijst, waarin met betrekking tot vier contro-
versiële onderwerpen de attitude, affect-intensiteit, persoonlijke betrokkenheid en ervaren 
emoties werden gemeten. Drie onderwerpen fungeerden als 'filler-items'; ze moesten 
voorkomen dat de aandacht zich te veel op het centrale onderwerp van deze studie 
(namelijk het Amerikaanse ingrijpen in de Perzische Golf) zou richten. Na beëindiging 
van de eerste computertaak, vulden de proefpersonen een enigszins aangepaste versie van 
Rokeach Value Survey in (pen-en-papier taak). De waarde "salvation" werd achterwege 
gelaten en drie andere waarden toegevoegd; een schoon en leefbaar milieu, handhaven van 
wet en gezag en een rechtvaardige wereldorde. Deze waarden werden toegevoegd omdat 
ze relevant werden geacht voor het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. Vervolgens 
ontvingen de proefpersonen instructies voor de geschreven meningsuiting. De instructie 
luidde als volgt: "Een vragenlijst is een beperkt middel om iets te weten te komen over 
iemands mening. Allerlei persoonlijke ideeën en gevoelens die je hebt bij het onderwerp 
kunnen niet geuit worden. Om een beter beeld te krijgen van jouw persoonlijke 
opvattingen, willen we dieper ingaan op een van de onderwerpen. In het volgende deel 
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van het onderzoek gaan we dieper in op jouw mening over het Amerikaanse ingrijpen in 
de Golf. 
Publieke/Privé-context.. Voordat gevraagd werd om schriftelijk hun mening te uiten, 
ontvingen proefpersonen in de publieke conditie de volgende instructie: "Nadat je dit deel 
van het onderzoek hebt afgerond, gaje terug naar de kamer waarin je ontvangen bent. Je 
gaat daar discussiëren met de andere personen die op dit moment deel nemen aan dit 
onderzoek over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. Ook aan jou zal worden gevraagd 
om je mening met betrekking tot dit onderwerp uit te leggen en te verdedigen. De 
discussie zal op video worden opgenomen zodat we later beter ieders bijdrage aan de 
discussie kunnen analyseren". In de anonieme conditie kregen de proefpersonen deze 
instructie niet. 
Waargenomen meerderheidsstandpunt.. Voordat de proefpersonen hun mening op papier 
brachten, werd het waargenomen meerderheidsstandpunt geïnduceerd, door middel van 
de volgende instructie: "Mensen hebben verschillende opvattingen over dit Amerikaanse 
ingrijpen. Sommige steunen het, terwijl anderen tegen zijn. Hoe studenten over dit 
onderwerp denken is onduidelijk. Om je een idee te geven van hoe studenten over dit 
onderwerp denken, kunnen we met behulp van de computer laten zien hoe de andere 
deelnemers aan dit onderzoek over het onderwerp denken". Vervolgens werd op het 
computer scherm een animatie vertoond waarin een grafiek werd geconstrueerd. In de 
meerderheidsconditie werd een staafdiagram getoond waaruit bleek dat zeven personen 
dezelfde opvatting als de proefpersoon hadden en drie andere opvattingen. Proefpersonen 
in de minderheidsconditie kregen dezelfde instructie, alleen bleek uit de grafiek die voor 
hen geconstrueerd werd dat slechts drie personen in de groep dezelfde opvattingen hadden 
als zij. Zij werden dus geconfronteerd met een meerderheid die andere opvattingen over 
dit ingrijpen had. Proefpersonen in de controle conditie kregen geen informatie over de 
standpunten van de andere deelnemers aan het onderzoek. 
Na de inductie van publieke/privé context en waargenomen meerderheidsstandpunt, 
kregen de proefpersonen instructies om hun persoonlijke mening over het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf op te schrijven. Hen werd verzocht om in hun eigen woorden hun 
opvattingen over het onderwerp op te schrijven. Benadrukt werd dat het voor het succes 
van het onderzoek noodzakelijk was om de mening zo compleet en eerlijk mogelijk op te 
schrijven. Voorts werd de proefpersoon de verzekering gegeven dat de meningen geheel 
anoniem zouden blijven en vertrouwelijk behandeld zouden worden. Ze hoefden hun 
naam niet op het papier te zetten, alleen een nummer dat de computer voor hen had 
uitgezocht. Proefpersonen kregen vijftien minuten om hun mening op papier te zetten. Het 
onderzoek eindigde met manipulatie checks, en enkele vragen over geslacht, leeftijd, 
studierichting en eerdere ervaring met experimenten. 
Na het beantwoorden van deze laatste vragen werd de proefpersonen verzocht om naar 
de ontvangstkamer terug te keren. Hier werd hen gevraagd om op te schrijven wat 
volgens hen het doel van het onderzoek was. Daarna werden ze ingelicht over het werke-
lijke doel van het onderzoek en ontvingen hun beloning van 15 gulden. 
62 3 Onafhankelijke variabelen 
Attitude. Attitude werd gemeten met het item: "Wat is je mening over het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf (sterk voor, gematigd voor, gematigd tegen en sterk tegen)?" 
Persoonlijke betrokkenheid. Persoonlijke betrokkenheid werd gemeten aan de hand van 
de score op een Rasch-schaal gebaseerd op zes betrokkenheidsitems. De verdeling in 
Zwak, Matig en Sterk betrokkenen kwam tot stand door de frequentieverdeling van de 
betrokkenheidsscores (0-6) zo goed mogelijk in drie groepen van gelijke grootte te 
verdelen. De verdeling die deze gelijke verdeling het best benadert, is die in de scores 0 
en 1 (Zwak), 2 en 3 (Matig) en 4, 5 en 6 (Sterk). 
Waargenomen meerderheidsstandpunt. Voorstanders in de Meerderheid-Voor en 
Tegenstanders in de Meerderheid-Tegen schreven hun opstel in de Meerderheidsconditie; 
Voorstanders in de Meerderheid-Tegen en tegenstanders in de Meerderheid-Voor 
schreven hun meningen in de minderheidsconditie. Proefpersonen die geen informatie 
ontvingen omtrent de meningen van anderen, schreven hun mening in de controle 
conditie. 
Publieke-anonieme meningsuitingen. In de publieke conditie werd proefpersonen verteld 
dat een discussie zou volgen met de andere deelnemers aan het onderzoek, in de anonieme 
conditie kregen proefpersonen deze informatie niet. 
6.2.4 Afhankelijke variabelen 
Codeersysteem. Een codeersysteem werd ontwikkeld voor de analyse van argumentatie 
met betrekking tot de verdediging van een militair ingrijpen (Walzer, 1977). De oorlog in 
de Golf ontstond uit de volgende situatie: Op 2 augustus 1990 werd Koeweit (het slacht-
offer) bezet door het leger van Irak onder leiding van Saddam Hussein (de agressor). Na 
enkele niet succesvolle pogingen om het conflict vreedzaam op te lossen 
(onderhandelingen, economische boycot), besloten de Amerikanen onder leiding van 
George Bush, gesteund door de Verenigde Naties (de Sanctor), om het conflict door 
middel van een militair ingrijpen (het middel) op te lossen. Op 17 januari 1991 worden de 
eerste luchtaanvallen op Irak gemeld. Betogen ter rechtvaardiging of bestrijding van een 
dergelijk militair ingrijpen zullen zich richten op de volgende aspecten: morele en 
juridische rechtvaardiging van het ingrijpen; aard en motieven van de agressor; status van 
het slachtoffer, aard en motieven van de sanctor, de legitimiteit van de gebruikte middelen 
(oorlog versus andere opties om het conflict op te lossen). Met behulp van deze 
hoofdindeling hebben we de geschreven meningsuitingen gecodeerd. 
Codeerprocedure. Een interactief computerprogramma (Wegman, 1992a) werd gebruikt 
om de inhoudsanalyses van de geschreven meningsuitingen te verrichten. De menings-
uitingen werden ontleed in afzonderlijke zinnen en, in geval van samengestelde zinnen, 
bijzinnen. Iedere zin of bijzin van een opstel werd achtereenvolgens op een scherm 
vertoond tezamen met een aantal codeer-categorieën. Twee onafhankelijke beoordelaars, 
blind voor attitude en betrokkenheid, waargenomen meerderheidsstandpunt en publieke-
privé context, classificeerden iedere zin in een van de hoofdcategorieën: (1) rechtvaar-
digingen voor het ingrijpen; (2) uitspraken over Koeweit; (3) uitspraken over de agressor 
(Irak, Saddam Hussein); (4) uitspraken over de Sanctor (V.S. of de V.N.); (5) uitspraken 
over het conflict tussen Israël en de Palestijnen; (6) uitspraken over middelen; (7) 
uitspraken over propaganda en de rol van de media; (8) taak commentaar; (9) andere 
uitspraken die niet in een van de bovenstaande categorieën passen. Alle attitude-uitspraken 
waarin een standpunt werd geuit werden geselecteerd en apart gecodeerd. 
De tweede stap in de codeerprocedure bestond uit een verdere indeling van de 
hoofdcategorieën: rechtvaardigingen (algemene rechtvaardigingen; specifieke recht-
vaardigingen; legitimiteit van het ingrijpen; noodzakelijkheid van het ingrijpen); Sanctor 
(algemene motieven; specifieke motieven; morele inconsistentie; legitimiteit; rol van 
sanctor); Middelen (onderhandelingen; economische boycot; oorlog in het algemeen; de 
Golfoorlog; gevolgen van oorlog); Israël-Palestijnen (morele inconsistentie van de 
sanctor; motieven van de agressor; onderhandelingen); berichtgeving en propaganda 
(sanctor). De hoofdcategorieën Agressor en Taak-commentaar werden niet verder 
onderverdeeld. De laatste stap in de codeer-procedure bestond uit het bepalen van de 
evaluatieve strekking van de uitspraken (positief, negatief of neutraal ten opzichte van het 
Amerikaanse ingrijpen). 
Eenzijdigheid. Voor iedere proefpersoon werd een berekening gemaakt van het aantal 
PRO-argumenten (de som van het aantal positieve uitspraken betreffende het Amerikaanse 
ingrijpen, gedeeld door het totale aantal zinnen) en het aantal CONTRA-argumenten (de 
som van het aantal negatieve uitspraken betreffende het Amerikaanse ingrijpen, gedeeld 
door het totale aantal zinnen). De volgende uitspraken werden geclassificeerd als PRO-
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argumenten: positieve rechtvaardigingen, negatieve uitspraken over de agressor, positieve 
uitspraken over sanctor, positieve uitspraken over oorlog, de Golfoorlog en de gevolgen 
ervan, negatieve uitspraken over onderhandelingen en economische boycot, positieve 
uitspraken over de berichtgeving uit de Golf, positieve uitspraken betreffende de 
Amerikaanse houding ten opzichte van Israël, en negatieve uitspraken over de Iraakse 
houding ten opzichte van Israël, en positieve standpunt uitspraken. Als CONTRA-
argumenten werden geclassificeerd: negatieve rechtvaardigingen, positieve uitspraken 
over de agressor, negatieve uitspraken over de sanctor, negatieve uitspraken over oorlog, 
de Golfoorlog en de gevolgen ervan, positieve uitspraken over onderhandelingen en 
boycot, positieve uitspraken over de Iraakse houding ten opzichte van Israël, negatieve 
uitspraken over de houding van de V.S. ten opzichte van Israël, negatieve uitspraken over 
de berichtgeving uit de Golf, en negatieve standpunt uitspraken. 
Drie indices voor eenzijdigheid werden gebruikt: het aantal attitude-congruente 
uitspraken (PRO-argumenten gebruikt door proefpersonen met een positieve attitude ten 
aanzien van het Amerikaanse ingrijpen; CONTRA-argumenten gebruikt door proef-
personen met een negatieve attitude), het aantal attitude-discongruente uitspraken 
(CONTRA-argumenten gebruikt door proefpersonen met een positieve attitude en PRO-
argumenten gebruikt door proefpersonen met een negatieve attitude), en een verschilscore 
(congruente argumenten minus discongruente argumenten). Hoe meer de verschilscore 
naar nul nadert, des te gebalanceerder is de mening van de persoon, hoe verder de 
verschilscore van nul afwijkt, des te gepolariseerder is de mening (Petty & Brock, 1979). 
Complexiteit. Voor de beschrijving van de complexiteitsmaten differentiatie en selectieve 
elaborane zie methode-sectie hoofdstuk 4. 
6.3 Resultaten 
Interbeoordelaar betrouwbaarheid. De interbeoordelaar betrouwbaarheid tussen twee 
onafhankelijke beoordelaars werd berekend op een steekproef van 60 geschreven 
meningsuitingen. De codering van de hoofdcategorieën, onderverdelingen van de 
hoofdcategorieën en de evaluaties leverde hoge betrouwbaarheden op; de waarden van 
Cohen's Kappa varieerden van 0.77 (80 % overeenkomst) tot 0.87 (90 procent 
overeenkomst). Afwijkingen tussen de twee codeurs werden door discussie opgelost. De 
rest van de geschreven meningen werd gecodeerd door de tweede auteur. 
Betrokkenheid. Een betrokkenheidsschaal werd geconstrueerd met zes items die voldoen 
aan de criteria van een Rasch-schaal {Ql = 4.29,ρ = 0.51; Q2 = 10.58, ρ = 0.31, zie van 
de Wollenberg, 1982). De schaal leverde een Crombach's alpha op van 0.78. 
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6.3.1 Manipulatiechecks 
Waargenomen meerderheid. Om na te gaan of onze manipulatie van waargenomen 
meerderheidsstandpunt correct geïnduceerd was, vroegen we de proefpersonen aan het 
einde van het experiment of er in hun groep een meerderheid voor of tegen het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf was. Alle personen in de meerderheidsconditie gaven 
aan dat de meerderheid dezelfde opvattingen had als zij, en alle personen in de minderheid 
gaven aan dat de meerderheid andere opvattingen had over het onderwerp. 
Publieke/privé context. We hebben geen manipulatiechecks uitgevoerd met betrekking tot 
deze factor. We hebben de proefpersonen in de publieke conditie na afloop echter wel 
gevraagd of ze nog een discussie verwachten. Alle proefpersonen in deze conditie gaven 
aan dat ze nog een discussie verwachten. 
632 Eenzijdigheid 
Om onze hypothesen te toetsen met betrekking tot de effecten van waargenomen 
meerderheidsstandpunt, publieke/privé-context en betrokkenheid op de eenzijdigheid van 
meningen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf, werden 2 X 2 X 3 X 3 ANCOVAS 
(Positieve versus Negatieve Attitude X Publiek versus Privé X Meerderheid versus 
Minderheid versus Controle X Zwak versus Matig versus Sterk Betrokken) uitgevoerd 
over de drie eenzijdigheid-indices, met de waarden "een rechtvaardige wereldorde" en 
"een gerieflijk leven" als covariaat. Deze waarden, die het hoogst met standpunt cor-
releerden, werden gebruikt als covariaat om te controleren voor het effect van persoons-
verschillen samenhangend met relevante waarden (Tetlock, 1986). De analyses leverden 
significante hoofdeffecten op van standpunt en betrokkenheid en twee significante drie-
weg-interacties, te weten tussen standpunt, waargenomen meerderheid en betrokkenheid 
en tussen standpunt publieke/privé context en waargenomen meerderheid. 
Onze eerste hypothese, namelijk dat meningen geproduceerd in de publieke conditie 
eenzijdiger zijn dan meningen geproduceerd in de privé-conditie wordt niet bevestigd door 
onze gegevens. Er is wel een trend in de voorspelde richting voor congruente argumenten 
(publieke conditie: M = 0.57 versus privé conditie: M = 0.51; F(l,140) = 3.10, ρ < 
0.08), discongruente argumenten (publieke conditie: M = 0.23 versus privé-conditie: M = 
0.26; F(l,140) = 0.38, ns) en de verschilscore (publieke conditie: M = 0.35 versus privé-
conditie: M = 0.25; F(l,140) = 2.10, ρ < 0.16). De hypothese met betrekking tot 
waargenomen meerderheid werd evenmin bevestigd. We verwachten dat zwak betrokken 
personen in de minderheid meer gematigde meningen produceren en sterk betrokken 
personen in de minderheid meer eenzijdige meningen. Geredeneerd vanuit het 
zelfpresentatie-perspectief voorspelden we dat de effecten van waargenomen meerderheid 
op de eenzijdigheid van meningen alleen (of sterker) in de publieke conditie zouden 
optreden. De voorspelde effecten zouden zich moeten manifesteren als een drie-weg-
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interactie tussen waargenomen meerderheid, betrokkenheid en aansprakelijkheid. Deze 
drie-weg-interactie treffen we echter niet aan. Op basis van de zelfovertuigingstheorie 
voorspelden we dat het effect van waargenomen meerderheid in zowel de publieke als 
privé conditie op zou treden. De voorspelde twee-weg-interactie tussen betrokkenheid en 
waargenomen meerderheid werd evenmin gevonden. 
De hypothese dat toenemende betrokkenheid gepaard gaat met meer eenzijdige 
meningen wordt bevestigd. Tabel 6.1 toont de gemiddelden op de drie eenzijdigheid-
indices voor zwak, matig en sterk betrokken personen. De covariantie-analyse leverde 
significante effecten op voor het aantal discongruente argumenten (F(2,140) = 4.00, ρ < 
0.02) en een marginaal significant effect voor de verschilscore (F(2,140) = 2.56, ρ < 
0.08). Hoewel voor de congruente argumenten de tendens in de voorspelde richting gaat 
is deze niet significant (F(2,140) = 1.35, ρ < 0.26). Meningen van sterk betrokken 
personen bevatten minder discongruente argumenten dan de meningen van zwak 
betrokken personen. 
Tabel 6.1 Eenzijdigheid als functie van betrokkenheid (Verschil in subscripts 
betekent significant verschil op 0.05 niveau). 
Betrokkenheid 
Zwak Matig Sterk 
Type argumenten 
Congruente argumenten 0.53 0.51 0.58 
Discongruente argumenten 0.30
a
 0.26 0.20^ 
Verschilscore (congr - discon) 0.23
a
 0.25 0.38^ 
De voorlopige conclusie moet zijn dat onze hypothesen met betrekking tot aan­
sprakelijkheid en waargenomen meerderheid niet bevestigd worden. We vinden 
daarentegen wel een hoofdeffect voor standpunt en twee drie-weg-interacties waarbij 
standpunt een rol speelt. Het hoofdeffect van standpunt kan als volgt geïnterpreteerd 
worden. Tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf uiten meer eenzijdige 
meningen dan voorstanders, dit komt tot uitdrukking in de congruente argumenten 
(Tegenstanders: M = 0.58 versus Voorstanders: M = 0.52; F(l,140) = 4.44, ρ < 0.04), 
de discongruente argumenten (Tegenstanders: M = 0.19 versus Voorstanders: M = 0.28; 
F(l,140) = 8.85, ρ < 0.003) en de verschilscore (Tegenstanders: M = 0.39 versus 
Voorstanders: M = 0.25; F(l,140) = 8.03, ρ < 0.005). 
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De eerste interactie waarbij standpunt een rol speelt is de interactie tussen standpunt, 
publieke/privé context en waargenomen meerderheid. Dit interactie-effect treedt op voor 
congruente argumenten (F(2,140) = 5.79, ρ < 0.004) en de verschilscorc (F(2, 140) = 
3.30, ρ < 0.04). Verder vinden we een interactie-effect tussen standpunt, betrokkenheid 
en waargenomen meerderheid. Dit treedt op voor congruente argumenten (F(4,140) = 
3.37, ρ < 0.01) en de verschilscore (F(4,140) = 2.74, ρ < 0.03). Blijkbaar is de attitude 
van de proefpersonen een belangrijke determinant van de wijze waarop contextvariabelen 
de eenzijdigheid van het betoog over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf beïnvloeden. 
Daarom lijkt het zinvol om de hypothesen opgesteld voor publieke/privé context en 
waargenomen meerderheid opnieuw te toetsen, maar nu voor voorstanders en tegenstan-
ders apart 
Voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. 
Een 2 (publieke/privé context) X 3 (waargenomen meerderheid) X 3 (betrokkenheid) 
covariantie analyse werd uitgevoerd over de drie eenzijdigheidsindices van de 
voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. De analyse leverde significante 
hoofdeffecten op voor publieke/privé context en waargenomen meerderheid en een 
interactie tussen betrokkenheid en waargenomen meerderheid. 
De hypothese dat de meningen in de publieke conditie eenzijdiger zijn dan in de privé-
conditie wordt bevestigd bij de voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. In 
Tabel 6.2 staan de gemiddelde eenzijdigheidsscores van meningen geuit door voorstan-
ders in de publieke en privé conditie. Voorstanders die zich voorbereiden op een publieke 
discussie, zijn eenzijdiger dan voorstanders in de privé conditie. Dit komt tot uitdrukking 
in meer congruente argumenten (F(l,96) = 6.04, ρ < 0.02) en in hogere verschilscore 
(F(l,96) = 5.20,ρ < 0.03) in de publieke conditie. 
Tabel 6.2. Eenzijdigheid van voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf ah 











Meerderheid Minderheid Control 
0.60 0.50 0.48 
0.23 0.31 0.29 
0.37 0.19 0.19 
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Waargenomen meerderheid heeft een significant hoofdeffect op de eenzijdigheid van 
meningen van voorstanders; dit geldt voor congruente argumenten (F(2,96) = 3.47, ρ < 
0.04) en de verschilscore (F(2,96) = 3.75, ρ < 0.03). Een marginaal significant effect 
treffen aan bij de discongruente argumenten (F(2,96) = 2.56, ρ < 0.08). Tabel 6.2 toont 
de gemiddelde eenzijdigheidsscores in de meerderheid, minderheid en controle conditie. 
Voorstanders in de meerderheid zijn eenzijdiger dan voorstanders in de minderheid en in 
de controle conditie (zie ook Figuur 6.1a). Contrast analyse wijst uit dat de voorstanders 
in de meerderheid significant verschillen van voorstanders in de minderheid en controle­
conditie. Dit geldt voor congruente argumenten (f (113) = -2.155, ρ < 0.03); discon­
gruente argumenten (f(113) = 1.813, ρ < 0.07) en de verschilscore (г(113) = -2.216, ρ < 
0.03). 




Figuur 6.1 De verschilscore van voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf 
als functie van Waargenomen meerderheid en aansprakelijkheid (IA) en 
Waargenomen meerderheid en betrokkenheid (IB). 
Het interactie-effect tussen waargenomen meerderheid en betrokkenheid wordt gevonden 
voor congruente argumenten (F(4,96) = 2.94, ρ < 0.02) en de verschilscore (F(4,96) = 
2.45, ρ < 0.05). Tabel 6.3 geeft de eenzijdigheidsscores als functie van betrokkenheid en 
waargenomen meerderheid. Figuur 6.1b toont de verschilscore als functie van waarge­
nomen meerderheid en betrokkenheid. We zien dat het eerder beschreven hoofdeffect van 
waargenomen meerderheid door de zwak betrokken voorstanders wordt bepaald. Zwak 
betrokken voorstanders zijn in de meerderheid eenzijdiger dan in de minderheid. In de 
meerderheidsconditie produceren zwak betrokken voorstanders meer congruente argu­
menten en minder discongruente argumenten dan zwak betrokken voorstanders in de 
minderheid. We concluderen daaruit dat het hoofdeffect ontstaat omdat met name zwak 
betrokken voorstanders zeer gevoelig zijn voor de sociale omgevingsvariabelen. De 
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voorspelling dat sterk betrokken personen in de minderheid eenzijdige meningen 
produceren wordt niet ondersteund door deze gegevens. 
Tabel 6.3 Eenzijdigheidsscores van Voorstanders als een functie van betrokkenheid(b-
zwak; b matig; b+ sterk) en waargenomen meerderheid (Verschil in subscripts 
betekent significant verschil op .05 niveau). 
Meerderheid Minderheid Controle 
b- b b+ b- b b+ b- b b+ 
Type argumenten 
Congruente argumenten 0.73a 0.53 0.56 0.44b 0.64 0.51b 0.50 0.41b 0.54 
Discongruente argumenten 0.19a 0.28 0.18„ 0.37b 0.22 0.27 0.31 0.36 0.20a 
Verschilscore 0.53a 0.25 0.38 0.07b 0.41 0.24 0.19 0.05b 0.34 
De conclusie is dat voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf gevoelig zijn 
voor de sociale context variabelen publieke/privé context en waargenomen meerderheid. 
Voorstanders die hun mening in de publieke conditie produceren zijn eenzijdiger dan 
voorstanders die hun mening in de privé-conditie produceren. Zwak betrokken 
voorstanders zijn eenzijdig in de meerderheid en gematigd in de minderheid. We zien geen 
invloed van waargenomen meerderheid op de eenzijdigheid van meningen van sterk 
betrokken personen. 
Tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. 
Aparte analyse van de eenzijdigheidsscores van de tegenstanders van het Amerikaanse 
ingrijpen leverde een hoofdeffect op voor betrokkenheid en een interactie tussen 
waargenomen meerderheid en publieke/privé context. De hypothesen met betrekking tot 
publieke/privé context en waargenomen meerderheid werden niet bevestigd. 
Tegenstanders die hun mening in de publieke conditie produceerden zijn niet eenzijdiger 
dan tegenstanders die hun mening privé produceerden. We vinden ook geen interactie 
tussen betrokkenheid en waargenomen meerderheid. 
De hypothese dat toenemende betrokkenheid tot meer eenzijdige meningen leidt wordt 
bevestigd voor de tegenstanders. In Tabel 6.4 staan de eenzijdigheidsscores van de 
tegenstanders voor de drie betrokkenheidsniveau's. Betrokkenheid heeft effect op de 
discongruente argumenten (F(2,42) = 4.38, ρ < 0.02) en de verschilscore (F(2,42) = 
2.96, ρ < 0.06). Sterk betrokken tegenstanders noemen significant minder discongruente 
argumenten dan zwak en gematigd betrokken tegenstanders. 
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Tabel 6.4 Eenzijdigheidsscores van Tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen als 
functie van betrokkenheid (Verschil in subscripts betekent significant verschil 


















Een onverwacht effect is de interactie tussen publieke/privé context en waargenomen 
meerderheid; deze is significant voor de congruente uitspraken (F(2,42) = 4.32, ρ < 0.02) 
en de verschilscore (F(2,42) = 3.47, ρ < 0.04). Tabel 6.5 geeft de gemiddelden weer. 
Opvallend zijn de gematigde meningen van tegenstanders die publiekelijk hun mening 
uiten en in de meerderheid zijn (zie Figuur 6.2). Contrast-analyse toont dat in de privé-
conditie de drie niveau's van waargenomen meerderheid niet van elkaar verschillen met 
betrekking tot eenzijdigheid. In de publieke conditie vinden we wel verschillen. De 
tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf die zich voorbereiden op een 
publieke discussie en in de meerderheid zijn produceren minder congruente argumenten 
(f(27) = 2.11, ρ < 0.05), meer discongruente argumenten (f(27) = 2.09, ρ < 0.04) en een 
lagere verschilscore (f(27) = 2.24, ρ = 0.03) in vergelijking tot tegenstanders die zich 
voorbereiden op een publieke discussie en in de minderheid of in de controle conditie 
zitten. 
Tabel 6.5 Eenzijdigheidscores van Tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen als 
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Figuur 6.2 Publieke/privé context, waargenomen meerderheid en de verschilscore van 
tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. 
63.3 Complexiteit 
In hoofdstuk 5 hebben we de invloed van waargenomen meerderheidsstandpunt en 
betrokkenheid op de complexiteit van privé-meningsuitingen bestudeerd. Verwacht werd 
dat sterk betrokken personen in de meerderheid minder complexe meningen produceren 
dan zwak betrokken personen in de minderheid. Tevens werd verwacht dat sterk 
betrokken personen minder complexe meningen uiten dan zwak betrokken personen. 
Beide hypothesen werden niet bevestigd. Er kon geen effect van waargenomen meerder-
heid (ook niet in interactie met betrokkenheid) vastgesteld worden en persoonlijke 
betrokkenheid bleek juist tot meer complexe meningen te leiden, in plaats van tot minder 
complexe meningen. In deze sectie willen we nogmaals de effecten van waargenomen 
meerderheid en betrokkenheid op de complexiteit van meningsuitingen onderzoeken. 
Omdat privé-meningsuitingen centraal staan in deze dissertatie beperken we ons tot de 
effecten op privé-meningsuitingen. 
Een 2 (positieve versus negatieve attitude) X 3 (zwak versus matig versus sterk 
betrokken) X 3 (meerderheid versus minderheid versus controle) ANOVA werd 
uitgevoerd op de twee complexiteitsindices; differentiatie en selectieve elaborane. We 
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vinden een hoofdeffect van waargenomen meerderheid in de piivé-conditie met betrekking 
tot differentiatie (F(2,71) = 3.50, ρ < 0.04) en selectieve elaboratie (F(2,71) = 3.63, ρ < 
0.03), zie Tabel 6.6 en figuur 6.3. Er treedt geen interactie met persoonlijke betrokken­
heid op; de effecten van waargenomen meerderheid worden dus niet door persoonlijke 
betrokkenheid gemodereerd. 
Tabel 6.6 Complexiteitsscores als functie van waargenomen meerderheid in de privé-
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Figuur 6.3 De differentiatiescore (ЗА) en selectieve elaboratiescore (3B) als functie van 
waargenomen meerderheid, in de privé-conditie. 
We vinden dat personen die een minderheidsstandpunt aanhangen met betrekking tot het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf, complexer zijn dan personen die een meerderheids-
standpunt aanhangen. Dit geldt zowel met betrekking tot differentiatie; ze noemen meer 
aspecten, als met betrekking tot selectieve elaboratie; ze gaan evenwichtiger in op de ver-
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schillende aspecten. Met betrekking tot persoonlijke betrokkenheid werden geen effecten 
gevonden op de complexiteit van meningsuitingen. 
Tabel 6.7 Complexiteitsscores als functie vanpersoonlijke betrokkenheid, in deprive-
conditie. 
Betrokkenheid 
Zwak Matig Sterk 
Differentiatie 4.39 4.61 4.97 
Selectieve elaborane 0.86 0.73 0.74 
De resultaten met betrekking tot persoonlijke betrokkenheid laten zien dat de gemiddelden 
naarmate de betrokkenheid toeneemt, enigszins stijgen (zie Tabel 6.7). Er is een lichte 
trend dat naarmate de betrokkenheid toeneemt de meningsuitingen complexer worden. Het 
effect wordt echter niet significant, noch voor differentiatie (F(2,71) = 1.84, ρ < .17), 
noch voor selectieve elaboratie (F(2,71) = 2.20, ρ < .12). 
6.4 Discussie 
In de overall analyses wordt alleen steun gevonden voor de hypothese dat toename van de 
persoonlijke betrokkenheid bij een onderwerp leidt tot eenzijdiger meningsuitingen. Sterk 
betrokken personen produceren meer eenzijdige meningen dan zwak betrokken personen. 
Dit effect wordt hoofdzakelijk bepaald doordat de meningen van sterk betrokken personen 
bij het Amerikaanse ingrijpen in de Golf minder discongruente argumenten bevatten dan 
de meningen van zwak betrokken personen. Sterk betrokken personen produceren niet 
significant meer congruente argumenten, hoewel er wel een trend is in die richting. 
Opvallend in deze studie is dat voor- en tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen 
in de Golf verschillen in gevoeligheid met betrekking tot onze manipulaties van waar­
genomen meerderheid en publieke/privé context. Het merendeel van de hypothesen vindt 
steun bij de voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen, terwijl dit niet het geval is bij de 
tegenstanders. Verder zien we dat tegenstanders meer eenzijdige meningen produceren 
dan voorstanders. Hieronder bespreken we eerst de resultaten van de voorstanders en 
daarna de resultaten van de tegenstanders. 
Voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen uiten, in overeenstemming met de 
hypothese, in de publieke conditie meer eenzijdige meningen dan voorstanders in de 
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privé-conditíe. We zien dat voorstanders in de publieke conditie meer congruente argu-
menten vermelden en minder discongruente (hoewel dit laatste verschil niet significant is) 
dan in de privé-conditie. Op basis van deze resultaten lijkt het aannemelijk dat in de 
publieke conditie 'bolstering' onder invloed van commitment is opgetreden (Tetlock et al., 
1989). De hypothese dat er een interactie is tussen betrokkenheid en waargenomen 
meerderheid wordt gedeeltelijk bevestigd bij voorstanders. We zien dat zwak betrokken 
voorstanders gevoelig zijn voor waargenomen meerderheid; dit uit zich in sterk eenzijdige 
meningsuitingen in de meerderheid en gematigde meningen in de minderheid. In de 
meerderheidsconditie produceren zwak betrokken voorstanders meer congruente en 
minder discongruente argumenten dan in de minderheidsconditie. De eveneens in deze 
hypothese vervatte voorspelling dat sterk betrokken personen in de minderheid meer 
eenzijdige meningen produceren, wordt niet bevestigd. 
Met betrekking tot de theoretische vraag of naast zelfpresentatie (Baumeister, 1982; 
Cialdini & Petty, 1981, Tetlock et al, 1989) ook zelfovcrtuiging (Burnstein & Vinokur, 
1975; Wegman & Lemmers, 1991) invloed heeft op de eenzijdigheid van meningen, 
kunnen we het volgende concluderen. Het feit dat het effect van waargenomen 
meerderheid bij de voorstanders zowel optreedt in de privé-conditie als in de publieke 
conditie duidt erop dat bij voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen die hun mening 
privé geven, zelfovertuiging een rol heeft gespeeld. Op grond van de 
zelfpresentatietheorie zouden we namelijk in de privé-conditie geen verschillen in 
eenzijdigheid mogen verwachten (Baumeister, 1982). Kennelijk betrekken met name 
zwak betrokken voorstanders de argumenten die het meerderheidsstandpunt ondersteunen 
mede in hun overwegingen. Ook zelfpresentatie heeft in de publieke meningsuiting van 
voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf waarschijnlijk een rol gespeeld. 
Het feit dat voorstanders meer eenzijdige meningen produceren in de publieke conditie 
dan in de privé-conditie zou hier op kunnen duiden. Het 'bolstering effect' dat in de 
publieke conditie gevonden wordt, duidt op de neiging een consistente mening te 
presenteren (Tetlock et al, 1989). Billig (1987) wijst nog op een andere verklaring voor 
dit consistentie-effect. Dit hoeft niet voort te komen uit een zelfpresentatie-motief, er kan 
namelijk ook een retorisch motief aan ten grondslag liggen. In de argumentatieve context 
is het voor de pleiter voor een standpunt zeer vervelend om van inconsistentie beschuldigd 
te worden. Om deze kritiek tegen te gaan, wapent een pleiter zich hier tegen door de 
mening goed te onderbouwen met argumenten en zo potentiële kritici wind uit de zeilen te 
nemen. Dus niet zelfpresentatie, maar het feit dat men een goede argumentatieve 
uitgangspositie creëert kan verantwoordelijk zijn voor eenzijdigheid in publieke situaties. 
Het uitblijven van een toename van eenzijdigheid bij sterk betrokken voorstanders in 
de minderheidsconditie verdient aandacht. Verwacht werd dat sterk betrokkenen zozeer 
hechten aan het door hen ingenomen standpunt dat ze in een minderheidsconditie tot 
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tegenargumentatie geprikkeld worden. Dat we dit niet vinden heeft wellicht te maken met 
onze meting van persoonlijke betrokkenheid. Bij de operationalisatie van persoonlijke 
betrokkenheid lag de nadruk sterk op het belangrijk vinden van het onderwerp, nadenken 
hierover en de mate waarin het iemand persoonlijk bezig hield. Omdat het onderzoek 
tijdens de Golfoorlog plaats vond is het waarschijnlijk dat een soort situationele betrok-
kenheid met persoonlijke betrokkenheid is gaan interfereren. Als gevolg van de aandacht 
die de media aan de oorlog besteedden ontkwam bijna niemand eraan om het onderwerp 
belangrijk te vinden en er regelmatig over na te denken. Wellicht zijn hierdoor de onge-
woon hoge niveau's van betrokkenheid geen valide indicator voor persoonlijke 
betrokkenheid, en worden daarom de verwachte effecten van persoonlijke betrokkenheid 
niet gevonden. 
Daarnaast is het mogelijk dat voorstanders een dilemma of waardenconflict hebben 
ervaren, wat hen verhinderde om in weerwil van hoge betrokkenheid een onversneden 
pro-oorlog standpunt in te nemen. Een confrontatie met een andersdenkende meerderheid 
zet hen daarom niet aan tot het eenzijdig verdedigen van het standpunt. Een laatste 
verklaring voor het ontbreken van 'bolstering van sterk betrokken voorstanders in de 
minderheid heeft te maken met de maatschappelijke meerderheidspositie van 
voorstanders. De minderheids-inductie in het laboratorium was wellicht niet sterk genoeg. 
In de context van het laboratorium vormden ze wel een minderheid maar maatschappelijk 
gezien vormden ze een meerderheid. Sterk betrokken personen kunnen hun maatschappe-
lijke meerderheidspositie als referentie-punt gebruikt hebben, waardoor de bolstering-
effecten niet optraden. 
Bij de voorstanders wordt ook geen hoofdeffect van persoonlijke betrokkenheid op 
eenzijdigheid gevonden. Aangenomen werd dat hoge betrokkenheid bij een 'real-life' 
onderwerp gepaard gaat met een consistenter kennisschema, wat op zijn beurt aanzet tot 
schema-geleid denken (Tesser, 1978; Petty & Cacioppo, 1986). Hierdoor worden meer 
congruente- en minder discongruente argumenten geactiveerd. We kunnen in dit geval 
echter vraagtekens plaatsen bij de assumptie dat bij voorstanders hoge betrokkenheid 
gepaard gaat met een consistent kennisschema. De maatschappelijke discussie over het 
Amerikaanse ingrijpen was volop gaande toen we het onderzoek uitvoerden. Het 
kennisschema zal daarom nog in Opbouw' zijn geweest, de feiten veranderden constant 
waardoor steeds nieuwe informatie werd toegevoegd en een hecht schema niet kon 
uitkristalliseren. 
Tegenstanders van het Amerikaanse ingrijpen in de Golf blijken in deze studie minder 
gevoelig voor onze manipulaties van waargenomen meerderheid en publieke/privé-
context De hypothesen met betrekking tot deze factoren worden niet bevestigd. Alleen de 
hypothese dat sterke betrokkenheid, tot een meer eenzijdige meningsuiting leidt, werd 
bevestigd. Deze ongevoeligheid voor de sociale context heeft misschien te maken met het 
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feit dat tegenstanders een maatschappelijk minderheidsstandpunt innemen. Ongeveer 65 
procent van de deelnemers aan het onderzoek was voor het Amerikaanse ingrijpen en ook 
in de samenleving bestond uitgebreide steun voor het Amerikaanse ingrijpen. Voor- en 
tegenstanders verschilden niet in hun perceptie van de maatschappelijk meerderheid; 58.8 
procent voorstanders, 28.2 procent tegenstanders en 12.3 procent neutralen. Mensen die 
in het maatschappelijke debat een minderheidsstandpunt innemen zijn wellicht inmiddels 
gehard tegen het feit dat ze in de minderheid zijn. Een experimentele context waaruit blijkt 
dat ze in de minderheid zijn biedt voor hen niets nieuws. Dit verklaart echter niet het feit 
dat ze in de publieke conditie in de meerderheid zeer gematigd worden. Het zelfpresen-
tatiemotief 'constructing the public seif (Baumeister, 1982) zou een mogelijke verklaring 
voor dit onverwachte effect kunnen zijn. Volgens Baumeister manifesteert dit motief zich 
door een neiging om autonoom, niet beïnvloedbaar te willen lijken. Dat de matiging in de 
meerderheid juist in de publieke conditie optreedt ondersteunt de gedachte dat er sprake is 
van zelfpresentatie. In deze conditie presenteren tegenstanders zich als breed georiënteerd, 
ze zetten ze zich af tegen hun 'closed-minded' medestanders. Het feit dat ze vele 
medestanders hebben, prikkelt hen om zich publiekelijk als neutraal en autonoom te 
presenteren. Billig (1987) noemt dit effect 'switching stances': als valide contra-
argumenten dreigen onder te sneeuwen kunnen mensen de behoefte ervaren om het 
contra-attitudinale standpunt te gaan verdedigen. 
Naast de invloed van waargenomen meerderheid en persoonlijke betrokkenheid op de 
eenzijdigheid van meningsuitingen werd in deze studie de invloed van deze variabelen op 
de complexiteit van pnW-meningsuitingen exploratief onderzocht. De invloed van 
waargenomen meerderheid zou zich op twee manieren kunnen manifesteren. Ten eerste 
als een hoofdeffect; personen in de minderheid produceren complexere meningen dan 
personen in de meerderheid (Billig, 1987; Zammuner, 1987), en ten tweede als een 
interactie-effect met betrokkenheid; sterk betrokken personen in de minderheid zijn minder 
complex dan zwak betrokken personen in de minderheid (zie hoofdstuk 5). De resultaten 
pleiten voor de eerste hypothese. We vinden dat personen in de minderheid complexere 
meningen uiten, in termen van differentiatie en selectieve elaborane, dan personen in de 
meerderheid. De verschillen in argumentatieve uitgangsposities zijn waarschijnlijk 
verantwoordelijk voor de verschillen in complexiteit. Om een meerderheid te overtuigen 
moet een persoon in de minderheid een beroep doen op een complexere strategie 
(Zammuner, 1987). Dit komt ook tot uitdrukking in de privé-meningsuitingen van 
mensen. 
De resultaten met betrekking tot de invloed van betrokkenheid op de complexiteit van 
priv¿-meningsuitingen suggereren dat naarmate men meer betrokken is de meningsuiting 
complexer wordt. Hoewel niet significant, werd een trend gevonden die er op wijst dat bij 
toenemende betrokkenheid, personen complexere meningen gaan produceren. Dit 
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resultaat, in combinatie met de resultaten van hoofdstuk 5, geeft daarom aanleiding tot de 
conclusie dat onze oorspronkelijke hypothese van een negatieve relatie tussen betrokken-
heid en complexiteit van meningsuitingen, verworpen moet worden. Betrokkenheid leidt 
eerder tot meer complexe meningsuitingen dan tot minder complexe meningsuitingen. Dit 
gegeven is in overeenstemming met Petty en Cacioppo's (1986) visie dat persoonlijke 
betrokkenheid de motivatie tot informatieverwerking vergroot. Dit zou de toename van de 
complexiteit van privé-meningsuitingen onder condities van sterke betrokkenheid kunnen 
verklaren. 
Wanneer we alle resultaten van dit onderzoek overzien, is het vooral één conclusie die 
zich opdringt. Mensen zijn gevoelig voor de retorische context waarbinnen zij met hun 
mening stelling nemen, en deze gevoeligheid is met name aanwezig als hun persoonlijke 
betrokkenheid bij het onderwerp zwak is. Het feit dat deze interactie uitsluitend kon 
worden vastgesteld bij voorstanders van het Amerikaanse optreden in de Golf en niet bij 
tegenstanders duidt erop dat nog andere dan de door ons onderzochte factoren van invloed 
zijn op de structuur van meningsuitingen. Alleen voortgezet onderzoek kan inzicht ver-
schaffen in de aard van deze factoren. Dit mag echter de aandacht niet afleiden van het 
belangrijkste resultaat van deze studie, namelijk dat mensen niet alleen in hun publieke 
meningsuitingen, maar ook in hun privé-meningsuitingen, gevoelig zijn voor de context 
van mede- en tegenstanders waarin de mening wordt geuit. 
Hoofdstuk 7 
Algemene discussie en conclusies 
In deze dissertatie worden vijf studies beschreven die de structuur van meningsuitingen 
onderzoeken. De basisveronderstelling in deze studies is dat meningen geen statische 
kennisstructuren zijn, maar een dynamisch karakter hebben (Wegman, 1988a; Billig, 
1987). We stellen meningen daarbij voor als het resultaat van een proces van 
reconstructie. Enerzijds wordt dit reconstructieproces gestuurd door persoonsvariabelen 
zoals het door het onderwerp opgeroepen attitudinale affect en de persoonlijke betrokken-
heid bij het onderwerp, anderzijds door de sociale omgeving waarin de mening wordt 
geuit. Een tweede uitgangspunt is dat een mening een argumentatieve structuur heeft. Als 
iemand zijn mening over een onderwerp tot uitdrukking brengt, bestaat deze in de regel 
niet alleen uit een standpunt, maar ook uit argumenten die ter verdediging van dit stand-
punt worden aangevoerd of argumenten die bedoeld zijn om het standpunt te nuanceren. 
Bestudering van deze argumentatiestructuur kan onze inzichten vergroten in de onder-
liggende factoren die van invloed zijn op het proces van meningsuiting en in het dyna-
mische karakter van meningsuitingen zelf. 
De studies zijn volgens twee onderzoekslijnen opgezet. In de eerste onderzoekslijn 
stond de vraag centraal hoe de persoonsfactoren attitudinaal affect en persoonlijke betrok-
kenheid de structuur van meningsuitingen beïnvloeden. Fazio (1986) beschouwt het met 
de attitude geassocieerde affect als de belangrijkste variabele die het proces stuurt. De 
tweede variabele die het proces van meningsuiting кал beïnvloeden is de persoonlijke 
betrokkenheid bij het onderwerp. In een aantal studies werd nagegaan wat de invloed van 
deze variabelen is op de structuur van meningsuitingen. 
De andere onderzoekslijn richtte zich op de invloed van de sociale omgeving op 
meningsuitingen. Uitgangspunt is hierbij geweest Billigs (1987) kritiek op het cognitieve 
paradigma binnen de sociale psychologie. Volgens Billig wordt er binnen het heden-
daagse attitude-onderzoek te weinig aandacht besteed aan de interpersoonlijke en in-
stitutionele settings waarin een persoon zich bevindt. Bij de bestudering van opvattingen 
moeten we rekening houden met de veronderstelde context van mede- en tegenstanders. 
Deze 'retorische' context oefent invloed uit op de expressie van attitudes en opvattingen. 
Billig beweert dat zelfs als men in gedachten zijn mening overweegt, de omgeving van 
voor- en tegenstanders invloed heeft op de manier waarop men over een onderwerp denkt 
of redeneert. In een tweetal studies werd deze bewering onderzocht door de structuur van 
privé-meningsuitingen te vergelijken van proefpersonen die geconfronteerd werden met of 
een gelijkdenkende of een andersdenkende meerderheid. Verder krijgt een andere im-
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plicatic van de retorische benadering aandacht, namelijk dat er verschillen in argumen-
tatiestrategie kunnen optreden tussen personen die een maatschappelijk meerderheids- of 
minderheidsstandpunt aanhangen. 
In onze analyse van meningsuitingen hebben we ons met name gericht op de twee 
belangrijkste structuurkenmerken; eenzijdigheid en complexiteit. De eenzijdigheid of 
evaluatieve consistentie van een betoog wordt door onderzoekers als Chaiken en Yates 
(1985), Liberman en Chaiken (1991) en Tetlock (1989) als de belangrijkste indicator voor 
attitude-polarisatie beschouwd. Analyse van de eenzijdigheid kan ons volgens deze 
onderzoekers meer inzicht verschaffen in de onderliggende processen die verantwoorde-
lijk zijn voor attitude-polarisatie. In de complexiteit komt tot uitdrukking in welke mate 
een persoon de verschillende aspecten van een onderwerp in overweging neemt (Tetlock, 
1986; Svenson, 1979; Wegman, 1988a). Alhoewel sommige onderzoekers, al of niet 
expliciet, een relatie veronderstellen tussen eenzijdigheid en complexiteit (o.a. Tetlock, 
1986), willen we hier toch de conceptuele onderscheidbaarheid van de structuurkenmerk-
en benadrukken. Iemand die gemeten naar de balans tussen pro- en contra-argumenten, 
zeer eenzijdig is kan toch complex zijn, terwijl iemand die een zeer simpele meningsuiting 
produceert, toch niet eenzijdig hoeft te zijn (bijvoorbeeld als iemand slechts ingaat op één 
aspect, maar hier voor- en nadelen van noemt). Dat er, in tegenspraak met de gangbare 
veronderstelling, sprake is van twee onafhankelijk kenmerken wordt ondersteund door de 
niet significante correlaties die we in ons onderzoek vinden tussen eenzijdigheid en 
complexiteit voor zowel de uitbreiding van het aantal kerncentrales (r = 0.05; ns) als het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf (correlatie eenzijdigheid en differentiatie: r = 0.03, ns; 
correlatie eenzijdigheid en selectieve elaborane: г = 0.10, ns). Hieronder gaan we na 
welke invloed attitudinaal affect, persoonlijke betrokkenheid en sociale context hebben op 
de eenzijdigheid en complexiteit van privé-meningsuitingen. 
7.1 Persoonsfactoren en de structuur van meningsuitingen 
In studie 1 (hoofdstuk 2) maakten we gebruik van het concept emotionele betrokkenheid. 
Verondersteld werd dat naarmate de emotionele betrokkenheid toeneemt, een sterker affect 
opgeroepen wordt (zie ook Fazio et al., 1986). Alhoewel de resultaten van studie 1 pleiten 
voor dit verband, rezen sterke twijfels over de unidimensionaliteit van de variabele emoti-
onele betrokkenheid. In de theorievorming en het onderzoek met betrekking tot persoons-
factoren die informatieverwerking beïnvloeden, wordt steeds vaker een onderscheid 
gemaakt tussen affect enerzijds en persoonlijke betrokkenheid anderzijds (Branscombe & 
Cohen, 1991; Forgas, 1991). De eerste wordt verondersteld op een automatisch niveau 
van informatieverwerking actief te zijn (Bower, 1981), terwijl de tweede aanzet tot meer 
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systematische of gecontroleerde informatieverwerking (Petty & Cacioppo, 1986). Het is 
daarom zinvol om het construct emotionele betrokkenheid te scheiden in attitudinaal affect 
enerzijds en persoonlijke betrokkenheid anderzijds. Naast deze theoretische aanwijzingen 
om het construct emotionele betrokkenheid te splitsen waren er ook statistische aan-
wijzingen die er op duiden dat de factor emotionele betrokkenheid niet unidimensioneel 
was. Rasch-analyse van de emotionele betrokkenheidsschaal wees uit dat de schaal niet 
voldeed aan de criteria voor unidimensionaliteit (significante Q2-waarde, zie van de 
Wollenberg, 1982). Verwijdering van het 'attitudinaal affect' item bleek wel een uni-
dimensionele schaal op te leveren. In alle studies behalve studie 1 maken we daarom een 
onderscheid tussen persoonlijke betrokkenheid en attitudinaal affect. De twee persoons-
factoren correleren zwak met betrekking tot zowel de uitbreiding van het aantal kern-
centrales in Nederland (r = 0.32) als het Amerikaanse ingrijpen in de Golf (r = 0.26). Om 
de unieke invloed van beide factoren op de eenzijdigheid en complexiteit van meningen te 
bepalen werd in de twee 'attitudinaal affect' studies de invloed van persoonlijke betrok-
kenheid uitgepartialiseerd door de persoonlijke betrokkenheidsschaal als covariaat in de 
analyses op te nemen. Hieronder bespreken we eerst de invloed van attitudinaal affect op 
de structuur van meningsuitingen en vervolgens de invloed van persoonlijke betrokken-
heid. 
7.1.1 Attitudinaal affect 
7.1.1.1 Eenzijdigheid 
Onderzoek van Fazio en collega's (Fazio, 1986; Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & 
Kardes, 1986) heeft aangetoond dat attitudes die een sterk affect oproepen, goed toe-
gankelijk zijn in het geheugen en leiden tot selectieve perceptie en selectieve herinnering 
van attitude-congruente informatie. Het affect werkt als een 'prime' voor informatie met 
dezelfde emotionele waarde, welke informatie daardoor beter beschikbaar wordt. Meer in 
het algemeen wordt in affect-cognitie studies het zogenaamde stemmingscongruentie 
effect veelvuldig aangetoond (Bower, 1981; 1991). Dit effect houdt in dat als een persoon 
in een bepaalde stemming is, hij of zij stemmingscongruente informatie beter onthoudt en 
herinnert. Op basis van het stemmingscongruentie-onderzoek en het onderzoek van Fazio 
werd de volgende hypothese geformuleerd: naarmate het attitudeonderwerp een sterker 
affect oproept wordt de mening eenzijdiger, deze zal gekenmerkt worden door meer 
attitude-congruente en minder attitude discongruente argumenten. In andere termen 
geformuleerd kunnen we stellen dat onder invloed van attitudinaal affect meningen 
extremer of gepolariseerder worden. Aanwijzingen hiervoor werden al gevonden in een 
studie van Wegman (1988a). 
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In studie 1 werd bovenstaande hypothese getoetst aan de hand van meningen over de 
uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland. Zoals in het voorgaande al werd 
uiteengezet, werd in deze studie attitudinaal affect en betrokkenheid nog als één concept, 
'emotionele betrokkenheid', gemeten. Volgens Fazio et al. (1986) wordt bij personen die 
sterk emotioneel betrokken zijn bij een onderwerp een sterker affect geïnduceerd dan bij 
personen die zwak emotioneel betrokken zijn. In studie 1 wordt daarom een vergelijking 
gemaakt tussen personen die zwak en sterk emotioneel betrokken zijn bij het onderwerp. 
De eenzijdigheid van de argumentatie over het veiligheidsaspect stond in deze studie 
centraal. Dit onderzoek leverde aanwijzingen op dat personen die sterk emotioneel 
betrokken zijn bij het onderwerp meer congruente en minder discongruente argumenten 
produceren dan personen die zwak emotioneel betrokken zijn; de verschillen waren echter 
niet significant. Wel werd bij sterke emotionele betrokkenheid, in overeenstemming met 
de hypothese, bij tegenstanders een vermindering van het aantal positieve uitspraken over 
veiligheid gevonden, terwijl bij voorstanders juist een toename wordt geconstateerd (in 
vergelijking tot zwak emotioneel betrokkenen). 
In studie 2 (hoofdstuk 3) en 3 (hoofdstuk 4) werd op een meer systematische wijze de 
relatie tussen attitudinaal affect en eenzijdigheid van meningsuitingen onderzocht. Deze 
studies verschillen in twee opzichten van studie 1. Ten eerste werd in plaats van één 
aspect van het onderwerp (veiligheid), het totale betoog geanalyseerd op eenzijdigheid. 
Ten tweede werd affect anders geoperationaliseerd. Niet de emotionele betrokkenheid 
maar de subjectieve inschatting van het gevoel dat door het onderwerp wordt opgeroepen 
werd als indicatie voor affect gebruikt. Een meer directe en valide operationalisatie van 
attitudinaal affect werd zo verkregen. 
In studie 2 werd de affect-hypothese onderzocht aan de hand van meningen over de 
uitbreiding van het aantal kerncentrales en in studie 3 aan de hand van meningen over het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf. De resultaten van studie 2 leveren gedeeltelijk steun 
voor de hypothese. Zoals voorspeld werd gevonden dat personen met een hoge affect-
intensiteit meer eenzijdige meningen produceerden dan personen met een lage affect-
intensiteit. Onverwacht is dat het effect zich voornamelijk manifesteerde bij de voor-
standers van uitbreiding van het aantal kerncentrales. Tegenstanders hadden over de hele 
linie een sterke neiging om eenzijdige meningen te produceren. Vermoedelijk hebben we 
hier te maken met een soort plafond-effect. Het lijkt plausibel dat de eenzijdigheid van een 
argumentatief betoog gebonden is aan een natuurlijke limiet. Deze limiet zou voort kunnen 
komen uit de regel dat een overtuigende argumentatie moet voldoen aan minimale eisen 
met betrekking tot de gebalanceerdheid van het betoog (Zammuner, 1987). Omdat tegen-
standers met een lage affect-intensiteit al zeer eenzijdig zijn, bereiken tegenstanders met 
een hoge affect-intensiteit al snel hun 'plafond'. De tweede verklaring voor het interactie-
effect heeft te maken met de vermoedelijke verschillen in kennis tussen voor- en tegen-
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Standers van de uitbreiding van het aantal kerncentrales. Een gebrek aan complexiteit 
(beperkte kennisrijkdom) verhindert tegenstanders bij sterk affect om eenzijdiger te 
worden, terwijl voorstanders met hun grotere rijkdom aan kennis wel in staat zijn om te 
polariseren. 
In studie 3 werd volledige steun voor de affect hypothese gevonden; personen met een 
hoge affect-intensiteit produceerden meer eenzijdige meningen dan personen met een lage 
affect-intensiteit. Dit werd gevonden voor zowel de voor- als tegenstanders van het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf. De toename van de eenzijdigheid onder conditie van 
hoge affect-intensiteit uit zich zowel in het gebruik van significant meer congruente als 
minder discongruente argumenten; we vinden dit voor beide attitude-onderwerpen. De 
veronderstelling dat attitudinaal affect facilitane van congruente argumenten tot gevolg 
heeft en inhibitie van discongruente argumenten (Bower, 1981; Fazio, 1986) wordt door 
deze onderzoeken ondersteund. De bovenstaande bevindingen geven aanleiding tot de 
volgende conclusie: 
Conclusie 1: Naarmate de intensiteit van het attitudinaal affect dat een onderwerp 
oproept toeneemt, wordt de meningsuiting over het onderwerp eenzijdiger. 
7.1.1.2 Complexiteit 
In studie 2 (hoofdstuk 3) en studie 3 (hoofdstuk 4) stellen we ons de vraag of positief en 
negatief attitudinaal affect een verschillende invloed hebben op de complexiteit van 
meningsuitingen. Intuïtief zou de verwachting gerechtvaardigd zijn dat affect in het 
algemeen tot minder complexe meningsuitingen leidt. Er is een wijdverbreide 'common 
sense' notie die inhoudt dat emotie afbreuk doet aan de rationaliteit van het denken. 
Onderzoek van Knapp (1984) lijkt steun te geven aan deze verwachting. Knapp redeneert 
dat onder invloed van emotie het werkgeheugen volstroomt met emotie-congruente in-
formatie, die voor een deel relevant is, maar voor een ander deel irrelevante denkbeelden 
omvat. Omdat het werkgeheugen deels in beslag wordt genomen door deze irrelevante 
informatie blijft er minder ruimte over voor taakrelevante denkbeelden. Volgens Knapp 
vermindert hierdoor de prestatie op bepaalde cognitieve taken. In studie 1 volgen wij deze 
redenering en voorspellen dat sterke emotionele betrokkenheid gepaard gaat met minder 
complexe meningsuitingen. Recente onderzoeken die vooral de relatie tussen affect en 
cognitie betreffen wijzen echter uit dat deze verwachting genuanceerd dient te worden. 
Onderzoek van Isen (1984,1987) laat zien dat positief en negatief affect een verschillende 
invloed hebben op cognitieve processen. Onder invloed van positief affect blijkt de 
prestatie op bepaalde cognitieve taken te verbeteren (Isen, 1987); mensen nemen betere 
beslissingen (Isen, Means, Patrick, & Nowicki, 1982), krijgen meer ongebruikelijke 
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woordassociaties (Isen, Johnson, Mertz, & Robinson, 1985) en zijn creatiever (Isen, 
Daubman, & Nowicki, 1987) dan personen in een neutrale stemming. 
Uitgaande van Isen's onderzoek werd in studie 2 en 3 de volgende verwachting met 
betrekking tot de relatie tussen attitudinaal affect en complexiteit van meningen ge-
formuleerd: personen die een positief affect ervaren produceren meer complexe menings-
uitingen dan personen die een negatief affect ervaren. Het verschil in complexiteit zou zich 
vooral moeten manifesteren bij hoge affect-intensiteit. Bij lage affect-intensiteit 
verwachten we geen verschillen tussen personen met een positieve en negatieve attitude. 
In beide studies vindt deze hypothese ondersteuning. De verschillen in complexiteit treden 
zoals voorspeld, op in de hoge affect-intensiteit conditie en tonen dat personen met een 
sterk positief affect complexere meningen produceren dan personen met een sterk negatief 
affect. De resultaten van beide studies impliceren dat het attitudinaal affect dat een 
onderwerp oproept een belangrijke variabele is die de complexiteit van meningsuitingen 
beïnvloedt. De richting van het affect zet aan tot fundamenteel verschillende argumentatie-
strategieën. Personen die een sterk negatief affect ervaren concentreren zich op één of 
enkele facetten en gaan diep op dit facet in. Personen die een sterk positief affect ervaren 
gaan evenwichtiger in op meerdere aspecten. 
Het feit dat voorstanders evenwichtiger ingaan op meerdere aspecten die aan het 
probleem onderscheiden kunnen worden betekent niet automatisch dat de kwaliteit van 
deze meningen beter is dan die van personen die een sterk negatief affect ervaren. 
Schwarz en Bless (1991) betogen namelijk dat personen die een negatief affect ervaren 
logischer, consistenter en met meer aandacht voor detail redeneren dan personen die in 
een positief affect ervaren. Deze auteurs beweren dat negatief affect aanzet tot een diepere 
grondigere verwerking van informatie. Positief affect leidt eerder tot vervlakking. De 
vraag die ze zichzelf stellen in dit verband is veelzeggend: "Happy but mindless, or sad 
but smart?" (p. 55). Over de logische consistentie kunnen we geen uitspraken doen, noch 
over de overredende kwaliteit van de meningsuiting. Overeind blijft dat personen die een 
sterk negatief affect ervaren een nauwere 'attentional focus' hebben. Dit komt zowel tot 
uitdrukking in de optie-x-attribuut-maat die in de kernenergie studie als indicatie voor 
complexiteit gold, als in de twee bij de Golfoorlog studie gebruikte complexiteitsmaten, te 
weten differentiatie (de mate waarin men verschillende aspecten noemt) en selectieve 
elaborane (de mate waarin men gelijkmatig ingaat op de verschillende aspecten). De 
resultaten steunen daarom de visie van Showers en Cantor (1985) dat positief affect flexi-
bele cognitieve strategieën induceert. In hun review over motivationele strategieën in 
sociale cognitie concluderen ze dat positief affect een direct effect heeft op het aantal alter-
natieven, waargenomen in een situatie. Onder invloed van negatief affect zijn personen 
vaak niet in staat verschillende mogelijke opties in een situatie te zien. Attitudinaal affect, 
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dat wil zeggen het affect dat door een onderwerp wordt opgeroepen, lijkt in deze niet van 
affect in het algemeen te verschillen. 
De resultaten van studie 2 en 3 brengen een belangrijke correctie aan op de vaak 
veronderstelde relatie tussen eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen. In het 
algemeen wordt verondersteld dat eenzijdigheid van meningen gepaard gaat met een 
minder complexe meningsuiting. Deze veronderstelling vinden we consequent terug in het 
onderzoek van Tetlock (1983,1986). Volgens Tetlock correleren evaluatieve consistentie 
van het betoog (eenzijdigheid) en integratieve complexiteit sterk negatief met elkaar. Op 
basis van ons onderzoek komen we echter tot de conclusie dat eenzijdigheid en com-
plexiteit relatief onafhankelijke variabelen zijn. Meningsuitingen die, qua verdeling van 
pro- en contra-argumenten, een sterk eenzijdig karakter hebben, zijn niet per definitie 
minder complex en omgekeerd zijn gematigde meningsuitingen niet per definitie com-
plexer. Complexiteit en eenzijdigheid van meningsuitingen zijn derhalve kenmerken die 
aparte bestudering verdienen en die ieder hun eigen specifieke informatie geven over de 
structuur en de productie van meningsuitingen. 
Het bovenstaande kan worden samengevat in de volgende conclusie: 
Conclusie 2: Naarmate de intensiteit van het attitudinale affect toeneemt, wordt de 
meningsuiting eenzijdiger, deze eenzijdigheid gaat bij personen met een negatief 
affect gepaard met een afname van de complexiteit en bij personen met een positief 
affect met een toename van de complexiteit. 
7.1.2 Persoonlijke betrokkenheid 
7.12.1 Eenzijdigheid 
Een andere persoonsfactor die van belang wordt geacht voor het proces van menings-
uiting is persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp. In studie 4 (hoofdstuk 5) en studie 
S (hoofdstuk 6) wordt de invloed van persoonlijke betrokkenheid op de eenzijdigheid van 
meningen onderzocht. Onder persoonlijke betrokkenheid verstaan we de mate waarin een 
onderwerp van persoonlijk belang is (Petty & Cacioppo, 1977). We veronderstellen dat 
de invloed van deze factor op de eenzijdigheid van meningen indirect verloopt via kennis-
schema's die een persoon met betrekking tot het onderwerp heeft ontwikkeld. Sterke 
persoonlijke betrokkenheid kenmerkt zich doordat de persoon het onderwerp belangrijk 
vindt en er regelmatig over nadenkt. Judd en Krosnick's (1989) onderzoek naar de 
coherentie van politieke opvattingensystemen laat zien dat naarmate men meer persoonlijk 
betrokken is en het onderwerp belangrijk vindt, een coherenter schema met betrekking tot 
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het onderwerp wordt opgebouwd. Persoonlijke betrokkenheid bij een 'real-life' 
onderwerp gaat daarom gepaard met een consistentere kennistmetuur. 
Alhoewel kennis soms aanzet tot het objectief verwerken van informatie wordt vaker 
gevonden dat onder invloed van een goed ontwikkeld kennisschema, schema-geleid 
denken optreedt. Een veel gevonden effect van schema-geleid denken is het polariseren 
van de attitude en attitude-consistent denken (Tesser, 1978). De uitwerking van kennis-
structuren op attitude-congruente informatieverwerking is aangetoond in Tessers on-
derzoeksprogramma naar het 'mere-thought' effect. In een serie ondezoeken heeft Tesser 
gedemonstreerd dat attitudes polariseren als personen geïnstrueerd worden om over het 
onderwerp na te denken (de attitudes worden meer schema-consistent). Belangrijk is dat 
dit polarisatie effect alleen optreedt als personen een uitgewerkt schema hebben van 
samenhangende denkbeelden over het onderwerp. Een dergelijk schema vergemakkelijkt 
de selectie van denkbeelden die congruent zijn met de aanvankelijke aan het begin van het 
denkproces geactiveerde attitude. Onder invloed van dit attitude-relevante, schema-geleide 
denken, treedt polarisatie van de mening op (zie ook Petty & Cacioppo, 1986, p. 112). 
Met betrekking tot de relatie tussen persoonlijke betrokkenheid en de eenzijdigheid van 
meningsuitingen hebben we de volgende redenering gevolgd: sterke betrokkenheid gaat 
gepaard met een consistente kennisstructuur, deze zet aan tot schema-geleid denken 
waardoor de meningsuiting eenzijdiger wordt. In studie 4 en studie 5 wordt dit veronder-
stelde verband tussen betrokkenheid en eenzijdigheid van meningen onderzocht. In beide 
studies vinden we een effect van betrokkenheid op de eenzijdigheid van meningen. Zowel 
met betrekking tot de uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland als met betrek-
king tot het Amerikaanse ingrijpen vinden we dat sterk betrokken personen meer een-
zijdige meningen produceren dan zwak betrokken personen. De eenzijdigheid komt met 
name tot uitdrukking in de productie van meer congruente argumenten. We vinden niet, 
zoals bij hoge affect-intensiteit, dat onder condities van sterke betrokkenheid minder 
discongruente argumenten worden geproduceerd. Zowel hoge affect-intensiteit als sterke 
persoonlijke betrokkenheid leiden derhalve tot meer eenzijdige meningen. Terwijl de 
eenzijdigheid als gevolg van affect-intensiteit tot stand komt door afname van discon-
gruente argumenten en toename van congruente argumenten, wordt deze bij sterke 
betrokkenheid vooral bepaald door toename van congruente argumenten. Eenzijdigheid 
als gevolg van schema-geleid denken kenmerkt zich dus vooral doordat veel attitude-
congruente argumenten gegenereerd worden. De werking van affect gaat een stapje verder 
en heeft ook inhibitie van attitude-discongruente argumenten tot gevolg. 
In studie 4 (hoofdstuk 5) werd de assumptie getoetst dat kennis de modererende factor 
is voor de invloed van persoonlijke betrokkenheid. In deze studie kon inderdaad worden 
aangetoond dat onder condities van hoge persoonlijke betrokkenheid de correlatie tussen 
het standpunt en de argumenten hoger was dan onder condities van lage of gematigde 
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betrokkenheid. Met betrekking tot de uitbreiding van het aantal kerncentrales is het dus 
waarschijnlijk dat de eenzijdigheid gemodereerd wordt door het kennisschema. Ook voor 
het Amerikaanse ingrijpen in de Golf zijn er aanwijzingen dat een coherenter kennischema 
de productie van attitude-congruente meningsuitingen bevordert. De multipele correlaties 
tussen de extremiteit van het standpunt en de belangrijkste argumenten stijgen naarmate de 
betrokkenheid toeneemt; zwakke betrokkenheid (R = .61), gematigde betrokkenheid (R = 
.65) en sterke betrokkenheid (R = .87). Persoonlijke betrokkenheid blijkt echter een 
sterker effect te hebben op de eenzijdigheid van meningen van tegenstanders dan van 
voorstanders. Terwijl bij de tegenstanders de voorspelde toename van eenzijdigheid onder 
invloed van grotere betrokkenheid gevonden werd, bleek dat betrokkenheid geen signifi-
cant effect had op de eenzijdigheid van meningen van voorstanders. Aannemelijk lijkt dat 
de groep voorstanders een moreel conflict heeft ervaren om een pro-oorlog standpunt in te 
nemen. Een dergelijk conflict gaat attitude-congruente informatieverwerking tegen 
(Liberman & Chaiken, 1991; Tetlock, 1986). Daarbij komt dat het belang van het onder-
werp en het overdenken van de consequenties tot nuancering kunnen dwingen. Bij tegen-
standers verwachten we een veel minder sterk conflict om een anti-oorlog standpunt in te 
nemen. Zij verdedigen een moreel acceptabel standpunt wat hen niet in conflict brengt met 
belangrijke centrale waarden. Deze nuanceringen in acht nemend, kunnen we de volgende 
conclusie trekken. 
Conclusie 3: Naarmate de persoonlijke betrokkenheid bij een 'real-life' onderwerp 
toeneemt, worden de meningsuitingen eenzijdiger. 
7.1.2.2 Complexiteit 
In studie 4 (hoofdstuk 5) werd de verwachting geformuleerd dat, naarmate de betrokken-
heid toeneemt, parallel aan het eenzijdiger worden van de mening, de complexiteit van de 
mening afneemt. Onder invloed van een consistent kennisschema zouden sterk betrokken 
personen hun aandacht op enkele belangrijke aspecten richten (Tesser, 1978), waardoor 
hun meningsuiting in vergelijking tot die van zwak en gematigd betrokken personen een 
simpelere structuur zou hebben. Deze verwachte relatie tussen persoonlijke betrokkenheid 
en complexiteit werd niet gevonden, het tegendeel bleek eerder waar. In studie 4 werd een 
lineair en curvilineair verband gevonden. Gematigd betrokken personen produceren de 
meest complexe meningen. De complexiteit neemt enigszins af bij hoge betrokkenheid, 
maar deze is hoger dan de complexiteit onder conditie van lage betrokkenheid. 
Sterke persoonlijke betrokkenheid bij een 'real-life' onderwerp leidt dus tot meer 
eenzijdige meningen, maar deze eenzijdigheid gaat niet gepaard met een afname van de 
complexiteit. Als, zoals wij veronderstellen, de effecten van persoonlijke betrokkenheid 
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gemodereerd worden door een consistent kennisschema, impliceert studie 4 dat schema-
geleid denken dus wel leidt tot meer eenzijdige meningsuitingen maar niet tot minder 
complexe meningsuitingen. Hoewel het curvilineaire verband tussen persoonlijke 
betrokkenheid en complexiteit niet voorspeld was, is het effect wel te verklaren op 
theoretisch gronden. In motivatie-onderzoek wordt vaak een dergelijke omgekeerde U-
curve gevonden. Op basis hiervan werd een wetmatigheid geformuleerd die bekend staat 
als het Yerkes-Dodson (1908) principe. 
Yerkes en Dodson concludeerden aan de hand van hun leerexperimenten dat er een 
optimaal niveau van motivatie bestaat dat geassocieerd is met een maximaal efficiënte 
prestatie op elke taak. De daling van de prestatie bij hoge niveau's van motivatie wordt in 
verband gebracht met ervaren arousal. Sterke arousal heeft tot gevolg dat de aandacht zich 
richt op een klein aantal relevante 'cues', terwijl andere belangrijke 'cues' worden 
genegeerd. Persoonlijke betrokkenheid wordt over het algemeen als een motivationele 
variabele beschouwd. In Petty en Cacioppo's visie is persoonlijke betrokkenheid de 
belangrijkste variabele die personen motiveert tot objectieve, systematische informatie-
verwerking. Bij zeer hoge niveua's van betrokkenheid kan echter onder invloed van 
arousal een vernauwing van de aandacht optreden, waardoor men sommige informatie 
negeert. Op basis van het Yerkes-Dodson principe is het daarom niet verwonderlijk dat 
we een kromlijnig verband vinden tussen persoonlijke betrokkenheid en complexiteit van 
meningsuitingen. Bij welk niveau van betrokkenheid het optimum ligt zal waarschijnlijk 
variëren van onderwerp tot onderwerp. 
Een andere verklaring voor het ontbreken van een significante afname van het aantal 
dimensies bij sterke betrokkenheid wordt door Linville (1982) voorgesteld. Volgens 
Linville treedt deze afname van het aantal onafhanklijke dimensies pas op als een sterke 
'commitment' aan het eigen standpunt bestaat. Deze 'commitment' kan extern worden 
opgelegd (bijvoorbeeld aan een eerder geuite attitude) of intern. Wellicht ontstaat pas bij 
zeer hoge niveau's van betrokkenheid een sterke 'commitment' aan het eigen standpunt, 
waardoor het denken over het onderwerp simpeler wordt. Vooralsnog zijn er echter geen 
duidelijke evidenties die hiervoor pleiten. 
De resultaten van studie 4 suggereren dat het effect van persoonlijke betrokkenheid op 
de structuur van meningsuitingen zowel cognitief structureel (kennisschema) als motivati-
oneel van aard is. De resultaten van studie 5 (hoofdstuk 6) zijn minder eenduidig. Aange-
toond wordt dat meningen eenzijdiger worden, maar het curvilineaire verband met 
complexiteit wordt in deze studie niet gevonden. Er zijn wel zwakke evidenties voor de 
lineaire relatie; we zien de complexiteit toenemen naarmate de betrokkenheid stijgt. Er is 
echter sprake van een lichte trend en niet van een significant effect. Een voor de hand 
liggende verklaring is dat met betrekking tot het Amerikaanse ingrijpen in de Golf vrijwel 
alle proefpersonen een extreem hoge betrokkenheid vertoonden, een betrokkenheid die 
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minder uit persoonlijke disposine voortvloeide, als wel uit de zeer penetrante 'agenda-
setting' als gevolg van de berichtgeving in de media. Ter vergelijking werd in studie 5 
naast de betrokkenheid bij het Amerikaanse ingrijpen ook de betrokkenheid bepaald ten 
aanzien van drie andere onderwerpen: verlagen uitkeringen bij weigering van passende 
arbeid, uitbreiding van het aantal kerncentrales en een bindend studieadvies na de 
propedeuse. De betrokkenheid bij het Amerikaanse ingrijpen lag in verhouding tot de 
betrokkenheid bij de andere onderwerpen in het algemeen veel hoger. De volgende 
gemiddelde betrokkenheidsscores worden gevonden (gemiddelde aan de hand van de 
ruwe somscores op zes betrokkenheidsitems, minimum score 6 en maximale score 54): 
Golfoorlog: χ = 35.68; Bindend studieadvies: χ = 25.96; Uitbreiding aantal kerncentrales: 
27.57; Korten op uitkering: 22.38. Wellicht dat de drie niveau's van betrokkenheid 
daarom weinig differentiatie vertonen met betrekking tot de motivatie om objectief na te 
denken over het onderwerp. Hoewel deze verklaring plausibel is, blijft hij uiteraard zeer 
speculatief. Systematisch onderzoek is derhalve gewenst om de cognitieve en motiva-
rionele werking van persoonlijke betrokkenheid nader te bestuderen. Voorlopig kunnen 
we met de nodige reserves de volgende conclusie trekken. 
Conclusie 4: Persoonlijke betrokkenheid leidt tot meer complexe meningsuitingen. Het 
verband tussen persoonlijke betrokkenheid en complexiteit is echter gedeeltelijk 
kromlijnig. Er bestaat een optimaal niveau van persoonlijke betrokkenheid waarbij 
de meest complexe meningen worden geuit 
7.2 Sociale context 
Naast de invloed van persoonsfactoren op de structuur van meningsuitingen hebben we in 
een aantal studies de invloed van sociale contextfactoren op de structuur van meningen 
onderzocht. Het accent lag op de invloed die het waargenomen meerderheidsstandpunt 
heeft op de structuur van privé-meningen. In deze studies stond de vraag centraal of 
proefpersonen rekening houden met de standpunten die zij in hun omgeving waarnemen 
en of dit tot uitdrukking komt in de argumentatieve structuur van hun privé-mening. Met 
betrekking tot de uitbreiding van het aantal kemcenrales werd waargenomen meerderheid 
gemanipuleerd door proefpersonen informatie aan te bieden over standpuntverdeling in 
een belangrijke referentiegroep (middelbare scholieren), met betrekking tot het Ameri-
kaanse ingrijpen werd informatie verstrekt over de standpunten van andere deelnemers 
aan het onderzoek. Een tweede sociale contextfactor die aandacht heeft gekregen is de 
maatschappelijke meerderheids- of minderheidspositie die iemand met zijn of haar stand-
punt inneemt Een aantal implicaties met betrekking tot deze factor wordt besproken. 
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72.1 Eenzijdigheid 
In studie 4 (hoofdstuk 5) en studie 5 (hoofdstuk 6) werd de invloed van waargenomen 
meerderheid op de eenzijdigheid van meningen bestudeerd. In deze studies stond de vraag 
centraal of meningsuitingen onder invloed van een waargenomen meerderheid gematigder 
of eenzijdiger worden. In onderzoek naar anticiperende opinieverandering (Cialdini & 
Petty, 1981) en 'accountability' (Tetlock, 1983) is een consequent terugkerend resultaat 
dat personen beïnvloed worden door de waargenomen standpunten in hun omgeving. 
Deze invloed leidt soms tot matiging van de persoonlijke mening en soms tot polarisatie 
van de persoonlijke mening. Volgens Cialdini en Petty (1981) is de modererende 
variabele voor matiging of polarisatie van meningen de persoonlijke betrokkenheid bij het 
onderwerp. Personen die weinig persoonlijk belang aan een onderwerp hechten en 
geconfronteerd worden met een contra-attitudinaal standpunt, verschuiven in de richting 
van dit standpunt, personen die sterk betrokken zijn en geconfronteerd worden met een 
contra-attitudinaal standpunt gaan eenzijdig hun mening verdedigen en produceren meer 
gepolariseerde meningen (bolstering). Deze bevinding diende als basis voor de 
formulering van de hypothese met betrekking tot invloed van waargenomen meerderheid 
op eenzijdigheid van meningsuitingen. Bij confrontatie met een afwijkend standpunt van 
de meerderheid zal de meningsuiting van een persoon minder eenzijdig zijn, echter alleen 
als de persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp relatief zwak is. Als de persoonlijke 
betrokkenheid sterk is, zal confrontatie met een afwijkend meerderheidsstandpunt 
daarentegen tot een meer eenzijdige meningsuiting leiden (bolstering). Uitgaande van 
Billigs veronderstelling dat ook privé-meningen beïnvloed worden door de sociale 
omgeving hebben we de interactie tussen persoonlijke betrokkenheid en sociale context 
onderzocht voor anoniem geuite meningen. 
De gegevens van studie 4 leveren ondersteuning voor de interactie-hypothese. 
Personen die zwak betrokken zijn bij de uitbreiding van het aantal kerncentrales in 
Nederland en die geconfronteerd worden met een andersdenkende meerderheid produ-
ceren minder eenzijdige meningen dan sterk betrokken personen die geconfronteerd 
worden met een andersdenkende meerderheid. Ten opzichte van personen in de 
meerderheid zien we dat in de minderheid de zwak betrokken personen matigen en sterk 
betrokken personen extremer worden. De verschillen ontstaan echter voornamelijk door 
de matiging van zwak betrokken personen en minder door het eenzijdiger worden van 
sterk betrokkenen. In studie 5 werd dezelfde interactie-hypothese onderzocht aan de hand 
van meningen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. De hypothese werd bij dit 
onderwerp maar ten dele bevestigd. Het voorspelde effect van waargenomen meerderheid 
op eenzijdigheid van meningen werd gevonden bij de voorstanders van dit ingrijpen en 
niet bij de tegenstanders. Uit de resultaten blijkt dat met name zwak betiokken 
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voorstanders gevoelig zijn voor het waargenomen meerderheidsstandpunt; we vinden dat 
zwak betrokken voorstanders in de minderheid minder eenzijdige meningen produceren 
dan zwak betrokken voorstanders in de meerderheid. Het gedeelte van de hypothese dat 
sterk betrokken personen in de minderheid eenzijdiger worden, vindt geen ondersteuning. 
In zowel studie 4 als studie 5 zien we dat zwak betrokken personen gevoelig zijn voor 
de standpunten in de omgeving. In beide gevallen voelen ze zich gesteund door een 
meerderheid die het zelfde denkt, waardoor ze eenzijdiger worden in de selectie van hun 
argumenten. Worden ze echter geconfronteerd met een andersdenkende meerderheid dan 
worden de meningen gematigder. We hebben dit resultaat verklaard vanuit een proces van 
zelfovertuiging. Aangezien het hier anonieme meningsuitingen betreft, is namelijk een 
verklaring op basis van zelfpresentatie motieven minder waarschijnlijk is (Baumeister, 
1982). Dit proces van zelfovertuiging kan zich op twee manieren manifesteren. Het feit 
dat een meerderheid anders denkt zet personen aan tot het overwegen van argumenten die 
belangrijk zijn voor de meerderheid (Bumstein & Vinokur, 1975). En een tweede moge-
lijkheid is dat men kritischer tegenover de eigen argumenten staat en deze eerder als 
geldige argumenten verwerpt. Deze laatste strategie vinden we terug bij meningen over de 
uitbreiding van het aantal kerncentrales; we zien dat zwak betrokkenen in de minderheid 
minder congruente argumenten produceren. De zwak betrokken voorstanders van het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf die in de minderheid zijn produceren zowel minder 
congruente als meer discongruente argumenten. Blijkbaar is het afwijkende meerder-
heidsstandpunt voor deze groep aanleiding om meer contra-attitudinale argumenten te 
produceren. We kunnen op basis van deze twee onderzoeken concluderen dat zwak 
betrokken personen zelfs als ze anoniem hun mening uiten, beïnvloed worden door de 
standpunten in hun omgeving. Aangezien er weinig normatieve druk is om zich aan te 
passen veronderstellen we dat het genuanceerder worden van deze groep voornamelijk 
ontstaat omdat ze nadenken over de geldigheid van zowel hun eigen argumenten als de 
argumenten van de meerderheid. 
We vinden in deze twee studies weinig steun voor de voorspelling dat sterk betrokken 
personen in de minderheid meer eenzijdige meningen produceren. De reden voor het 
optreden van dit effect zou gelegen zijn in het feit dat sterk betrokken personen zozeer 
hechten aan hun standpunt, dat een minderheidsconditie hen zou prikkelen tot tegen-
argumentatie en eenzijdige verdediging van hun standpunt. De 'bolstering' reactie van 
sterk betrokken personen in de minderheid treffen we in geringe mate aan bij de meningen 
over de uitbreiding van het aantal kerncentrales en is afwezig bij meningen over het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf. Met betrekking tot privé-meningsuitingen vinden we 
dus nauwelijks evidentie voor de verwachte 'bolstering' reactie. Dit zou er op kunnen 
duiden dat de interactie tussen persoonlijke betrokkenheid en waargenomen meerderheid 
alleen optreedt voor publiekelijk geuite meningen, onder invloed van zelfpresentatie-
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motieven, en niet voor privé-meningsuitingen, onder invloed van zelfovertuiging. Als dit 
inderdaad het geval is, zouden we dit in de gegevens van studie 5 terug kunnen vinden; 
we maken in deze studie namelijk een vergelijking tussen privé- en publieke menings-
uitingen. We zien hier echter dat de 'bolstering' reactie niet voor privé- en evenmin voor 
publieke meningsuitingen optreedt 
Waarom is deze reactie volledig afwezig in studie 5? Zowel in de privé- als in de 
publieke conditie voelen personen zich blijkbaar niet gecommiteerd genoeg aan hun 
standpunt om tot 'bolstering' geprikkeld te worden. Om twee redenen lijkt deze ver-
onderstelling plausibel. Ten eerste is het mogelijk dat deze personen twijfelen aan de 
juistheid van hun standpunt. Het feit dat in de Golfoorlog zowel Irak als de Verenigde 
Staten van propagandistische activiteiten beschuldigd werden, maakt dat veel informatie 
als twijfelachtig werd ervaren. Een tweede oorzaak voor het ontbreken van het 'bol-
stering'-cffect kan te maken hebben met de validiteit van de persoonlijke betrokkenheids-
meting. In de discussie van artikel 5 wordt betoogd dat de zeer grote aandacht en belang-
stelling voor de Golfoorlog een bepaalde, kunstmatige mate van betrokkenheid opge-
roepen kan hebben. In onze meting van persoonlijke betrokkenheid ligt de nadruk op het 
nadenken over en belangrijk vinden van het onderwerp. De persoonlijke betrokkenheids-
meting is daarom misschien minder valide; naast persoonlijke betrokkenheid komt er ook 
een door de omstandigheden opgeroepen betrokkenheid in tot uitdrukking. Het is dus 
mogelijk dat we verschillende typen betrokkenheid gemeten hebben, die beide een ver-
schillende invloed hebben gehad op het argumentatieproces (Johnson & Eagly, 1989). 
Samenvattend, er is weinig evidentie voor het eenzijdiger worden van meningen van 
sterk betrokken personen in de minderheid. De studies laten daarentegen overtuigend zien 
dat zwak betrokken personen gevoelig zijn voor de waargenomen meerderheid. We 
kunnen daarom het volgende concluderen: 
Conclusie 5: De waargenomen meerderheid heeft invloed op de eenzijdigheid van 
privé-meningsuitingen van zwak betrokken personen. In de meerderheid worden 
zwak betrokken personen eenzijdiger en in de minderheid worden zwak betrokken 
personen gematigder. 
72.2 Complexiteit 
Billig (1987) en Zammuner (1987) veronderstellen dat wanneer mensen uitdrukking 
geven aan hun opvattingen, zij streven naar een overtuigende argumentatie. Afhankelijk 
van de context van mede- en tegenstanders wordt een argumentatieve strategie ontwikkeld 
die in die bepaalde context het meeste effect kan sorteren. Dit impliceert dat iemand die 
een meerderheidsstandpunt vertolkt zich in een andere argumentatieve uitgangspositie 
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bevindt dan iemand die een minderheidsstandpunt vertolkt. Op basis van deze ver-
schillende argumentatieve uitgangsposities betoogt Zammuner dat personen die een 
minderheidsstandpunt aanhangen over het algemeen complexere meningen produceren 
dan personen die een meerderheidsstandpunt aanhangen. Terwijl de laatste groep kan 
aansluiten bij de 'communis opinio', zal een representant van het minderheidsstandpunt 
zijn argumentatie over het algemeen voorzichtiger opzetten. In studie 4 onderzoeken wij 
een aangepaste versie van Zammuner's hypothese. Volgens ons kon de hypothese ver-
scherpt worden door deze te combineren met resultaten uit de anticiperende opiniever-
andering studies. Evenals met betrekking tot eenzijdigheid verwachten we dat complexiteit 
van meningsuitingen een functie is van de interactie tussen persoonlijke betrokkenheid en 
waargenomen meerderheid. Verwacht werd dat bij zwak betrokken personen in de 
minderheid de complexiteit van de meningen toe zou nemen (gekoppeld aan minder 
eenzijdige meningen) en bij sterk betrokken personen af zou nemen (gekoppeld aan 
eenzijdige meningen). 
Met betrekking tot meningsuitingen over de uitbreiding van het aantal kerncentrales 
kon deze interactie-hypothese niet bevestigd worden. Er werden ook geen hoofdeffecten 
van waargenomen meerderheid op complexiteit van meningsuitingen gevonden. De 
interactie tussen persoonlijke betrokkenheid en waargenomen meerderheid werd evenmin 
gevonden in het onderzoek naar de meningen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. 
Hier vonden we echter wel een hoofdeffect van waargenomen meerderderheid. Personen 
die een meerderheidsstandpunt aanhangen met betrekking tot het Amerikaanse ingrijpen in 
de Golf produceren minder complexe meningen dan personen in de minderheid en in de 
controle conditie. Het lijkt er op dat personen die een meerderheidsstandpunt aanhangen, 
ongeacht hun betrokkenheid, zich weinig moeite getroosten om grondig na te denken over 
het onderwerp (social loafing). De relatie tussen complexiteit van meningsuitingen en het 
innemen van een meerderheids- of minderheidsstandpunt beantwoordt daarom eerder aan 
de verwachtingen van Billig en Zammuner dan aan de voorspellingen gebaseerd op onze 
interactie-hypothese. Uit deze onderzoeken worden twee dingen duidelijk. Ten eente de 
door ons voorgestelde verscherping van de meerderheids-minderheidshypothese naar een 
interactiehypothese met betrokkenheid lijkt voorlopig weinig zinvol. Ten tweede maken 
deze resultaten nogmaals duidelijk dat eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen 
twee onafhankelijke, conceptueel onderscheidbare grootheden zijn. Het is niet geoorloofd 
om, zoals gebruikelijk in veel onderzoek (Tetlock, 1983), zonder meer aan te nemen dat 
eenzijdigheid van meningsuitingen tevens gepaard gaat met geringe complexiteit, of 
omgekeerd dat complexe meningen tevens gematigd zouden zijn. 
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7.3 Standpunteffecten 
Als laatste punt in deze discussie willen we ingaan op de gevonden standpunteffecten met 
betrekking tot complexiteit en eenzijdigheid van meningsuitingen. Zowel met betrekking 
tot de uitbreiding van het aantal kerncentrales als met betrekking tot het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf vinden we dat de meningsuitingen van voor- en tegenstanders 
verschillen in eenzijdigheid en complexiteit. Voorstanders van de uitbreiding van het 
aantal kerncentrales zijn minder eenzijdig en complexer dan tegenstanders. Voor dit 
resultaat bleken twee concurerende verklaringen mogelijk te zijn. Ten eerste kon op basis 
van Billig (1987) en Zammuner geredeneerd worden dat de standpuntverschillen veroor-
zaakt worden door het feit dat voorstanders een maatschappelijke minderheid en tegen-
standers een maatschappelijke meerderheid vertegenwoordigen. Vanuit hun maatschappe-
lijke minderheidspositie dienen voorstanders complexere argumentatiestrategieën toe te 
passen om overtuigend te zijn, dit in tegenstelling tot tegenstanders die zich kunnen 
verschuilen achter hun meerderheidsstandpunt. De tweede verklaring had betrekking op 
de verschillende typen emoties die door de verschillende standpunten worden opgeroep-
en. Zoals eerder betoogd zouden personen met een positief attitudinaal affect complexere 
meningen produceren dan personen met een negatief attitudinaal affect. Aangezien posidef 
affect en minderheidspositie 'confounded' zijn bij voorstanders van de uitbreiding van het 
aantal kerncentrales kon geen eenduidige conclusie getrokken worden. 
De resultaten van de studie naar het Amerikaanse ingrijpen in de Golf kunnen hier 
echter enige duidelijkheid brengen. Anders dan bij de uitbreiding van het aantal kern-
centrales vertegenwoordigen tegenstanders hier een minderheidspositie en voorstanders 
een meerderheidspositie en zijn de voorspellingen dus niet 'confounded'. De standpunt-
effecten die we vinden met betrekking tot het Amerikaanse ingrijpen geven eerder steun 
aan de affect-verklaring. We vinden namelijk in beide gevallen dat voorstanders minder 
eenzijdig en complexer zijn dan tegenstanders. De resultaten van beide studies suggereren 
derhalve sterk dat de verschillen in complexiteit ontstaan onder invloed van verschillende 
typen affect die door het onderwerp geïnduceerd worden. Wat betreft de invloed van 
affect moet onderscheid gemaakt worden tussen effecten op de eenzijdigheid en op 
complexiteit. De verschillen in eenzijdigheid tussen voor- en tegenstanders zouden het 
gevolg kunnen zijn van de verschillende affect-intensiteiten waarmee de standpunten 
verbonden zijn. Indicaties in deze richting hebben we omdat tegenstanders over het 
algemeen snellere latendetijden hebben dan voorstanders, wat er volgens Fazio (1986) op 
duidt dat een sterker affect geïnduceerd wordt, en omdat voorstanders aangaven over het 
algemeen een minder intens gevoel te hebben dan tegenstanders. Dus tegenstanders 
ervaren over het algemeen een sterker affect dan voorstanders. Zowel de verschillen in 
eenzijdigheid als de verschillen in complexiteit tussen voor- en tegenstanders kunnen 
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daarom wellicht verklaard worden op grond van verschillen in de intensiteit van het 
ervaren affect (Isen, 1987). 
Hoewel de 'affect-verklaring' een plausibele verklaring is voor de standpunteffecten, 
is er nog een alternatieve verklaring mogelijk. De resultaten kunnen ook vanuit een 
waardepluralisme perspectief verklaard worden. Tetlocks (1989) waardepluralisme model 
voorspelt dat naarmate een onderwerp meerdere met elkaar in conflict zijnde waarden 
oproept, het denken en het redeneren over een onderwerp complexer wordt. Personen bij 
wie een onderwerp aan slechts één belangrijke waarde appeleert zijn vaak geneigd om op 
een attitude-congruente manier te redeneren. Als het onderwerp daarentegen aan meerdere 
belangrijke waarden appeleert gaan personen over tot het afwegen van de verschillende 
voor- en nadelen. In zowel de kernenergie-studie als de Golfoorlog-studie zijn er 
aanwijzingen dat voorstanders een waardenconflict ervaren. Voorstanders van de 
uitbreiding van het aantal kerncentrales vinden zowel economische vooruitgang als 
behoud van het milieu van belang (dit blijkt uit analyse van scores op Rokeach Value 
Survey, zie studies 3 en 5), terwijl bij tegenstanders de economische waarde veel minder 
van belang is. Voorstanders van het Amerikaanse ingrijpen lijken op grond van de 
gegevens op de Rokeach-schaal ook een waardenconflict te ervaren. Zowel voor- als 
tegenstanders vinden een wereld in vrede belangrijk, terwijl voorstanders eveneens veel 
waarde hechten aan waarden als nationale veiligheid en handhaven van wet en gezag. 
Samenvattend kunnen we stellen dat er geen duidelijke evidentie is voor de invloed van 
maatschappelijke meerderheidspositie op de structuur van meningsuitingen. Het onder-
zoek suggereert dat de standpuntverschillen eerder toegeschreven moeten worden aan 
verschillen in het attitudinaal affect dat voor- en tegenstanders ervaren. 
7.4 Algemene conclusie 
De structuur van privé-meningsuitingen vormt het object van onderzoek in deze disser-
tatie. Zoals reeds opgemerkt in hoofdstuk 1, onttrekt het privé-denken van een persoon 
zich aan de waarneming van de onderzoeker. Een anonieme, in afwezigheid van publiek, 
geuite mening lijkt de meest nabije benadering van een privé-mening. Bij onze conclusies 
moeten we echter het voorbehoud in gedachten houden dat de bestudeerde menings-
uitingen, strikt genomen een vorm van communicatie inhouden waarvoor wellicht andere 
procesregels gelden dan voor het privé-denken zelf. 
De belangrijkste doelstelling van deze dissertatie was om empirisch onderzoek te doen 
naar het dynamische karakter van meningsuitingen. Betoogd werd dat meningsuitingen 
beschouwd kunnen worden als het resultaat van een proces van reconstructie. Centraal in 
de studies stond de vraag welke invloed de persoonsfactoren attitudinaal affect en 
persoonlijke betrokkenheid en de sociale contextfactor waargenomen meerderheid hebben 
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op de structuur van privé-mcningsuitingen. Beschouwen we ons empirische werk, dan 
pleiten de in deze disseratie uitgevoerde vijf studies sterk voor een dynamische benadering 
van meningsuitingen. Privé-meningsuitingen blijken zowel naar hun complexiteit als 
eenzijdigheid onderhevig aan de invloed van enerzijds de persoonlijke betrokkenheid en 
het affect dat het onderwerp oproept en anderzijds de sociale context waarin de meningen 
worden geuit. 
Dat het affect dat een onderwerp oproept afbreuk kan doen aan de redelijkheid van 
iemands mening is een wijdverbreide levenswijsheid. De resultaten van ons onderzoek 
bieden voor een groot deel steun aan deze gedachte. Ongeacht de aard van het affect 
(positief of negatief) vinden we dat naarmate de intensiteit van het affect toeneemt de 
mening eenzijdiger wordt. Tegelijk toont het onderzoek echter aan dat de alledaagse 
mensenkennis er voor een deel naast zit, namelijk waar het de relatie tussen affect en 
complexiteit van meningen betreft De gangbare idee dat toename van de affect-intensiteit 
tot een versimpeling van het denken zou leiden, blijkt alleen op te gaan voor negatief 
affect. Roept een onderwerp positieve gevoelens op dan neemt naarmate het affect sterker 
is, de complexiteit van de mening juist toe. 
Het belang van de resultaten met betrekking tot affect ligt daarnaast in het feit dát een 
invloed op de productie van meningsuitingen vastgesteld kon worden. Sinds de opkomst 
van de cognitieve psychologie bestond bij veel cognitief (sociaal) psychologen een 
verlangen om alles wat met affect of emotie te maken had, uit hun theorieën te bannen (zie 
o.a. Nisbett & Ross, 1980, p. 12). Nisbett en Ross beschrijven in hun boek 'Human 
inference: strategies and shortcomings of social judgement' talrijke voorbeelden waarin 
mensen onlogische, inconsistente of partijdige redeneringen volgen. De oorzaak voor 
deze tekortkomingen moet volgens de auteurs allereerst gezocht worden in de werking en 
beperktheid van het cognitieve apparaat, en niet zozeer in motivationele of emotionele 
factoren. Ons onderzoek toont evenwel aan dat emotie wel degelijk van ingrijpende 
invloed kan zijn op een cognitief proces als het produceren van een mening. We kunnen 
ons daarom aansluiten bij de auteurs die pleiten voor een herwaardering van emotie in de 
cognrieve psychologie (o.a. Bower, 1981; Fiske & Taylor, 1991; Zajonc, 1980). 
Een tweede belangrijke determinant van de structuur van meningsuitingen is de 
persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp. In overeenstemming met het 'elaboration 
likelihood model' van Petty en Cacioppo vinden we dat sterke betrokkenheid veelal 
gepaard gaat met complexere meningsuitingen. Deze grotere complexiteit is vermoedelijk 
het gevolg van het feit dat bij sterke betrokkenheid de motivatie tot verwerking van 
informatie is vergroot waardoor een rijker kennisbestand wordt opgebouwd. Tegelijk 
maakt deze rijkere kennisstructuur het gemakkelijker om een standpunt selectief met 
argumenten te onderbouwen. We vinden derhalve bij sterke betrokkenheid niet alleen 
complexere, maar tevens meer eenzijdige meningen. 
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Dit samengaan van complexiteit én eenzijdigheid vormt op zich een belangwekkende 
bevinding van het onderzoek. Het houdt een correctie in op de wijdverbreide aanname dat 
toename in eenzijdigheid van een mening altijd hand in hand gaat met een afname in 
complexiteit (zie onder andere Tetlock, 1983). Ons onderzoek laat zien dat beide aspecten 
grotendeels onafhankelijk van elkaar variëren, en dat factoren als attitudinaal affect en 
persoonlijke betrokkenheid bepalend zijn voor de combinatie van beide structuur-
kenmerken. 
Tenslotte hebben we met dit onderzoek kunnen aantonen dat de waargenomen stand-
punten van anderen invloed uitoefenen op de uiting van de privé-mening. De stelling dat 
personen zelfs in privé-meningsuitingen rekening houden met de sociale of retorische 
context krijgt hierdoor empirische ondersteuning. Het duidelijkst kon de beïnvloedbaar-
heid van zwak betrokken personen worden aangetoond. Confrontatie met een anders-
denkende meerderheid leidt bij zwak betrokken personen over het algemeen tot een 
matiging van de mening, terwijl een confrontatie met een gelijkdenkende meerderheid in 
het algemeen een meer eenzijdige verdediging van de mening tot gevolg heeft. 
De uitkomsten duiden erop dat de private bezinning op de eigen opvattingen geen 
geïsoleerd cognitief proces is; deze bezinning vindt plaats binnen de context van mede- en 
tegenstanders. Aannemelijk lijkt dat denken over het onderwerp daarbij de vorm aanneemt 
van een argumentatieve dialoog met deze anderen. De structuur van de privé-mening lijkt 
gedeeltelijk afhankelijk van de interne discussiepartner(s) die men kiest. In dit onderzoek 
kon van één aspect van de argumentatieve context, namelijk de waargenomen positie van 
de meerderheid, de invloed op privé-meningen worden aangetoond. Dit gegeven roept de 
vraag op of ook andere aspecten van de argumentatieve context, zoals de status en 
saillantie (vgl. Baldwin & Holmes, 1987) van de mentale discussiepartners, van invloed 
zijn op de structuur van privé-meningen. Verder onderzoek zal deze vraag moeten beant-
woorden. 
Niets lijkt meer tot de persoonlijke 'bezittingen' (Abelson, 1986) van het individu te 
behoren dan de privé-mening. De balans opmakend van het hier gepresenteerde onder-
zoek moeten we echter concluderen, dat het hier om een precair bezit gaat, dat niet alleen 
voortdurend van vorm verandert, maar waarover ook de eigenaar zelf slechts een beperkte 
beschikkingsmacht heeft. Factoren die buiten de macht van een persoon liggen, de emotie 
die een onderwerp oproept, de opvattingen in de sociale omgeving, blijken evenzeer 
bepalend voor de privé-mening als de eigen denkarbeid die uit persoonlijke betrokkenheid 
wordt ondernomen. Hoe deze factoren ineengrijpen in één procesmodel dat de productie 
van privé-meningen verklaart, blijft een vraag die in toekomstig onderzoek beantwoord 
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De invloed van attitudinaal affect, persoonlijke betrokkenheid en sociale 
context op de structuur van privé-meningsuitingen 
In deze dissertatie onderzoeken we de invloed van attitudinaal affect, persoonlijke 
betrokkenheid en waargenomen meerderheid op de structuur van privé-meningsuitingen. 
In hoofdstuk 1 wordt het concept meningsuiting toegelicht. De basisveronderstelling in 
deze dissertatie is dat meningen geen statische kennisstructuren zijn, maar een dynamisch 
karakter hebben (Wegman, 1988a; Billig, 1987). We vatten meningen daarbij op als het 
resultaat van een proces van reconstructie. Enerzijds wordt dit reconstructieproces 
gestuurd door persoonsvariabelen zoals het door het onderwerp opgeroepen attitudinale 
affect en de persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp, anderzijds door de sociale 
omgeving waarin de mening wordt geuit. De volgende omschrijving van meningsuitingen 
hebben we gehanteerd in deze dissertatie: we verstaan onder een meningsuiting een proces 
waarin onder sturing van bepaalde argumentatieschema's, stukken informatie uit het 
geheugen worden gehaald die vervolgens als bouwstenen worden ingepast in een 
samenhangende redenering die 'de mening' van een persoon vormt (zie ook Wegman, 
1988a). 
De meningsuiting van een persoon bestaat in de regel niet alleen uit een standpunt maar 
krijgt vaak een argumentatieve onderbouwing (argumenten die het standpunt onder-
steunen of ontkrachten). Deze argumentatiestructuur weerspiegelt de strategie die mensen 
gebruiken om in een bepaalde context hun mening te uiten. In ons onderzoek richten we 
ons op deze structuur van de meningsuiting. De twee belangrijkste structuurkenmerken 
die bestudeerd worden zijn de eenzijdigheid en complexiteit van de meningsuiting. 
Object van studie in deze dissertatie zijn met name privé-meningsuitingen. Uit onder-
zoek naar anticiperende opinie verandering (Cialdini & Petty, 1981) en onderzoek naar 
'accountability' (Tetlock, 1983) blijkt dat publieke meningsuitingen gevoelig zijn voor de 
sociale context waarin zij worden geuit. Zulks in tegenstelling tot de privé-mening, die 
naar men veronderstelt onaangetast blijft. Billig daarentegen beweert dat ook als personen 
hun mening anoniem geven, in afwezigheid van enig publiek, de sociale context invloed 
heeft op de privé-gedachten van individuen. Zelfs als mensen privé hun mening 
overdenken wordt deze volgens Billig in een retorische context geplaatst; dat wil zeggen 
in een context van mede- en tegenstanders. Een belangrijke doelstelling van het onderzoek 
in deze dissertatie is om het dynamische, retorische karakter van privé-meningen te 
onderzoeken. 
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De structuur van meningsuitingen wordt daarnaast beïnvloed door intrapsychische 
variabelen, in het bijzonder de persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp en het 
attitudinaal affect dat dit bij de persoon oproept. Onderzoek van Fazio toont aan dat 
meningen niet als een kant en klaar stelsel van beweringen ter beschikking staan. Welke 
gedachten iemand te binnen schieten hangt voor een groot deel af van de momentane 
activatiegraad van bepaalde informatie in het geheugen. Uit onderzoek blijkt dat zowel het 
attitudinale affect als de persoonlijke betrokkenheid invloed kunnen hebben op de selectie 
en beschikbaarheid van informatie (zie onder andere Branscombe & Cohen, 1991). Een 
tweede doel van het onderhavige onderzoek is om de invloed van persoonlijke betrokken-
heid en attitudinaal affect op de structuur van meningsuitingen te bestuderen. 
In Hoofdstuk 2 (studie 1) wordt ingegaan op het theoretische kader van het 
onderzoek en wordt het vooronderzoek beschreven. In deze studie werd onderzoek 
gedaan naar de invloed van emotionele betrokkenheid en retorische context op de 
structuur van meningsuitingen over de uitbreiding van het aantal kerncentrales in 
Nederland. Onder retorische context werd verstaan het hebben van een minderheids- of 
meerderheidsstandpunt. Personen met een negatieve attitude vertegenwoordigen in het 
maatschappelijke debat over kernenergie een maatschappelijke meerderheid, terwijl 
personen met een positieve attitude een maatschappelijke minderheid vormen. 
Proefpersonen vulden een vragenlijst in waarin onder andere hun attitude en 
emotionele betrokkenheid ten aanzien van zes controversiële onderwerpen werd gemeten. 
Een week hierna schreven zij een opstel waarin ze hun mening gaven over de uitbreiding 
van het aantal kerncentrales in Nederland. Uit de resultaten bleek dat personen die sterk 
emotioneel betrokken zijn bij het onderwerp meningsuitingen produceren die gekarak-
teriseerd worden door minder attitude-discongruente uitspraken, meer these-antithese 
relaties en een minder complex standpunt. Voorts werd gevonden dat sterk betrokken 
personen die een meerderheidsstandpunt aanhangen de neiging hebben om hun standpunt 
eerst te presenteren en daarna de argumenten, terwijl sterk betrokken personen in een 
minderheidscontext in de omgekeerde volgorde argumenteren. Personen die een 
minderheidsstandpunt aanhingen bleken meer attitude discongruente argumenten te pro-
duceren dan personen die een meerderheidsstandpunt aanhingen. 
Studie 1 (hoofdstuk 2) moet beschouwd worden als een beginpunt voor de verdere 
opzet van het onderzoek. Deze voorstudie bracht namelijk een aantal onduidelijkheden aan 
het licht. Op methodologische en theoretische gronden bleek het niet geoorloofd om 
emotionele betrokkenheid als een unidimensionele variabele te onderzoeken. Bij het 
verdere onderzoek wordt daarom een onderscheid gemaakt tussen persoonlijke 
betrokkenheid en attitudinaal affect. Het tweede probleem opgeroepen door het 
vooronderzoek betrof de operationalisatie van de retorische context. Op basis van 
standpuntverdelingen in de samenleving werden voorstanders van de uitbreiding van het 
146 
aantal kerncentrales beschouwd als aanhangers van een minderheidsstandpunt en 
tegenstanders als aanhangers van een meerderheidsstandpunt. Een belangrijk probleem bij 
deze operationalisatie was dat een contaminatie met valentìe van het attitudinale affect 
optrad. Voorstanders hangen immers een minderheidsstandpunt aan én ervaren een 
positieve emotie. Zowel de retorische-contexttheorie als de emotietheorie leiden in dit 
geval tot identieke voorspellingen. De contaminatie werd op twee manieren opgelost Ten 
eerste door de (meerderheids)-context experimenteel te manipuleren, ten tweede door een 
onderwerp te bestuderen waar positief affect niet samenvalt met het minderheids-
standpunt. En dergelijk onderwerp diende zich aan toen zich het Amerikaanse ingrijpen in 
de Golf voordeed. 
In twee omvangrijke onderzoeken werden meningsuitingen verzameld over ten eerste 
de uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland en ten tweede het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf. Het onderzoek naar de meningen over de uitbreiding van het aantal 
kerncentrales werd uitgevoerd op verschillende middelbare scholen in Nederland. Leer-
lingen kregen een vragenlijst in te vullen waarin hun attitude, persoonlijke betrokkenheid, 
attitudinaal affect en ervaren emoties ten aanzien van een zestal controversiële onderwerp-
en werd bepaald. Een week na afname werd hen verzocht om in hun eigen woorden hun 
mening ten aanzien van de uitbreiding van het aantal kerncentrales op te schrijven. De 
manipulatie van de waargenomen meerderheid bestond uit het al of niet aanbieden van 
consensus informatie waarin de standpunten van een belangrijke referentiegroep werden 
gegeven. Absolute anonimiteit werd verzekerd. 
Meningen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf werden in een laboratorium-
situatie verzameld bij studenten van de Katholieke Universiteit Nijmegen. Aan iedere 
onderzoekssessie namen tien proefpersonen deel. Iedere proefpersoon werd naar een 
aparte ruimte gebracht waar het onderzoek individueel en volstrekt anoniem plaats vond. 
De proefpersonen vulden een gecomputeriseerde vragenlijst in waarin hun attitude, 
persoonlijke betrokkenheid, attitudinaal affect en ervaren emoties werden gemeten ten 
aanzien van vier controversiële onderwerpen. Na het invullen van de vragenlijst werd de 
Rokeach Value Survey afgenomen, waarna de inductie van waargenomen meerderheid 
plaatsvond. Deze laatste variabele werd gemanipuleerd door de proefpersonen informatie 
aan te bieden over de standpunten van de andere deelnemers aan de onderzoekssessie. De 
laatste opdracht van de proefpersoon bestond uit het produceren van een geschreven 
meningsuiting. 
Twee onderzoekslijnen werden gevolgd bij de rapportage van het onderzoek. Het 
eerste gedeelte van het onderzoeksverslag behandelt de effecten van attitudinaal affect op 
de structuur van meningsuitingen (hoofdstuk 3 en 4) en het tweede gedeelte behandelt de 
effecten van persoonlijke betrokkenheid en retorische context op de structuur van 
meningsuitingen (hoofdstuk 5 en 6). 
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In hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4 worden twee studies beschreven die de invloed 
van attitudinaal affect op de eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen 
onderzoeken. Onder attitudinaal affect wordt verstaan het intrinsiek door het onderwerp 
van de meningsuiting opgeroepen affect. Verwacht werd dat naarmate het onderwerp een 
sterker attitudinaal affect induceert, de meningsuiting eenzijdiger zal zijn. Theoretische 
evidentie hiervoor vinden we bij het onderzoek van Fazio en collega's (Fazio, Chen, 
McDonel & Sherman, 1982; Fazio, 1986; Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986) 
en het onderzoek van Bower (1981, 1991). Onderzoek van Fazio et al. laat zien dat 
attitudes die een sterk affect oproepen aanzetten tot selectieve activatie van informatie; 
attitude-congruente informatie wordt gefaciliteerd en attitude discongruente informatie 
wordt geinhibeerd. In het algemeen wordt gevonden dat inductie van een bepaalde 
stemming tot betere herinnering leidt van kennismateriaal met dezelfde emotionele waarde: 
het stemmingscongruentie-effect (Bower, 1981). Onze verwachting was daarom dat 
meningsuitingen van personen die een sterk affect ervaren meer attitude-congruente en 
minder attitude-discongmente zou bevatten dan meningsuitingen van personen die een 
zwak affect ervaren. 
Een tweede invloed van affect op de structuur van meningsuitingen hangt samen met 
de valentie of richting van het attitudinale affect. Onderzoek van Isen toont aan dat positief 
en negatief affect een verschillende uitwerking hebben op informatieverwerkingspro-
cessen. Isen verondersteld dat onder invloed van positief affect informatie beter wordt 
opgeslagen en meer flexibele cognitieve strategieën worden toegepast dan onder invloed 
van negatief affect. Daarbij verondersteld ze dat personen in een negatieve stemming de 
neiging hebben om hun stemming te willen verbeteren, terwijl personen in een positieve 
stemming juist hun stemming willen behouden. Deze cognitieve en motivationele 
verschillen zijn er volgens Isen verantwoordelijk voor dat personen in een positieve 
stemming beter presteren op bepaalde cognitieve taken. Met betrekking tot de de com-
plexiteit van meningsuitingen werd de hypothese geformuleerd dat bij hoge affect-inten-
siteit, de complexiteit van de meningsuiting van personen met een positief affect toeneemt, 
terwijl deze bij personen met een negatief affect juist afneemt. 
In hoofdstuk 3 werden beide verwachtingen getoetst aan de hand van menings-
uitingen over de uitbreiding van het aantal kerncentrales in Nederland. De verwachting dat 
naarmate de affect-intensiteit toeneemt, de meningsuiting eenzijdiger wordt, werd 
gedeeltelijk ondersteund. Naast het voorspelde hoofdeffect werd een interactie met 
standpunt gevonden. De meningsuitingen van tegenstanders van de uitbreiding van het 
aantal kerncentrales bleken niet eenzijdiger te worden in de hoge affect-intensiteit conditie, 
terwijl de voorstanders met een hoge affect-intensiteit wel meer eenzijdige meningen 
produceren dan voorstanders met een lage affect-intensiteit. 
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Het feit dat de meningen van tegenstanders met een hoge affect-intensiteit niet 
eenzijdiger worden kan op twee manieren verklaard worden. Ten eerste kan aan een 
'plafond-effect' gedacht worden. Het lijkt plausibel dat de eenzijdigheid van een 
argumentatief betoog gebonden is aan een natuurlijke limiet Omdat tegenstanders met een 
lage affect-intensiteit al zeer eenzijdig zijn, bereiken tegenstanders met een hoge affect-
intensiteit al snel hun 'plafond'. Een tweede verklaring hangt samen met de resultaten 
betreffende de complexiteit van meningsuitingen. Gevonden werd dat tegenstanders met 
een hoge affect-intensiteit een geringere kennisrijkdom hebben. Onderzoek van Tesser 
(1978) suggereert dat een rijke kennisrepresentatie een voorwaarde is voor attitude-
polarisatie (equivalent aan het eenzijdiger worden van meningsuitingen). De geringere 
kennisrijkdom die bij tegenstanders met een hoge affect-intensiteit gevonden wordt zou 
daarom verdere polarisatie tegenwerken. 
De hypothese dat bij een hoge affect-intensiteit, de complexiteit van de meningsuiting 
van personen met een positief affect toeneemt, terwijl deze afneemt bij personen met een 
negatief affect, wordt bevestigd. Gevonden wordt dat de meningsuitingen van personen 
met een sterk positief affect complexer zijn dan de meningsuitingen van personen met een 
sterk negatief affect Bij zwakke affect-intensiteit worden geen verschillen in complexiteit 
gevonden tussen de meningsuitingen van personen met een positief en negatief affect. Een 
probleem bij de interpretatie van de gegevens met betrekking tot complexiteit is dat 
personen met een positief affect tevens een maatschappelijk minderheidsstandpunt en 
personen met een negatief affect een meerderheidsstandpunt innemen. De verschillen in 
complexiteit kunnen dus eveneens verklaard worden op basis van de maatschappelijke 
positie van het standpunt. 
In hoofdstuk 4 worden daarom de hypothesen met betrekking tot de invloed van 
affect op eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitingen nogmaals onderzocht, ditmaal 
bij een onderwerp waarbij een maatschappelijke minderheid tegen is: het Amerikaanse 
ingrijpen in de Golf. Zowel de hypothese met betrekking tot de eenzijdigheid als die met 
betrekking tot de complexiteit van meningsuitingen wordt bevestigd. Gevonden wordt dat 
naarmate de intensiteit van het affect toeneemt, de meningsuiting eenzijdiger wordt. Dit 
treedt op bij zowel voor- als tegenstanders. Een tweede belangrijke resultaat is dat 
personen die een sterk positief affect ervaren complexer zijn dan personen die een sterk 
negatief affect ervaren. Geconcludeerd kan worden dat de verschillen in complexiteit toe 
te schrijven zijn aan de richting van het affect en niet aan het feit of men een 
maatschappelijk meerderheids- of minderheisstandpunt aanhangt. 
In hoofdstuk 5 en 6 wordt de invloed van waargenomen meerderheid en persoon-
lijke betrokkenheid op de structuur van meningsuitingen onderzocht. Met betrekking tot 
de invloed van de waargenomen meerderheid werd verondersteld dat niet iedereen even 
gevoelig is voor de meningen van anderen. Verwacht werd dat met name zwak betrokken 
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personen zich laten beïnvloeden door de standpunten van anderen. Deze verwachting 
werd ontleend aan onderzoek naar anticiperende opinieverandering (Cialdini & Petty, 
1981). Een belangrijk resultaat van dit onderzoek is dat als een discussie met een anders-
denkende wordt aangekondigd, zwak betrokken personen hun mening verschuiven in de 
richting van dit contra-attitudinale standpunt. Sterk betrokken personen gaan in dat geval 
juist de eigen opvattingen sterker verdedigen. In studie 4 en 5 werd de volgende 
hypothese onderzocht: bij confrontatie met een afwijkend standpunt van de meerderheid 
zal de meningsuiting van een persoon minder eenzijdig en meer complex zijn, echter 
alleen als de persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp relatief zwak is. Als de 
persoonlijke betrokkenheid sterk is, zal confrontatie met een afwijkend meerderheids-
standpunt daarentegen tot een meer eenzijdige en minder complexe meningsuiting leiden. 
De resultaten van hoofdstuk 5 leveren ondersteuning voor deze hypothese, echter 
alleen met betrekking tot eenzijdigheid van meningsuitingen. Zwak betrokken personen 
matigen hun mening als ze in de minderheid zijn. Sterk betrokken personen hebben in de 
minderheid een lichte neiging om extremer te worden. De factor waargenomen meerder-
heid blijkt geen invloed te hebben op de complexiteit van meningsuitingen. 
In hoofdstuk 6 werd dezelfde interactie-hypothese onderzocht aan de hand van 
meningsuitingen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. Naast privé-meningsuitingen 
werden ook publieke meningsuitingen onderzocht. Een belangrijke onderzoeksvraag was 
of naast een proces van zelfpresentatie ook een proces ook zelfovertuiging invloed heeft 
op de eenzijdigheid van meningen. Als alleen zelfpresentatie verantwoordelijk is voor de 
effecten van waargenomen meerderheid, zou de interactie-hypothese alleen in de publieke 
context bevestigd worden. Als zelfovertuiging ook een rol speelt zou de interactie-
hypothese ook in de privé-conditie bevestigd moeten worden. 
Een complex beeld kwam uit deze studie naar voren. Tegenstanders bleken in het 
geheel niet gevoelig voor de standpunten van anderen, voorstanders daarentegen wel. 
Gevonden werd dat met name zwak betrokken voorstanders zich laten beïnvloeden door 
de waargenomen standpunten van anderen. Blijkt de meerderheid hun standpunt te delen 
dan worden hun meningen eenzijdiger, blijken ze in de minderheid te zijn dan worden hun 
meningen gematigd. Met betrekking tot de complexiteit van meningsuitingen over het 
Amerikaanse ingrijpen in de Golf werd een hoofdeffect van waargenomen meerderheid 
gevonden. Personen in de minderheidsconditie waren complexer dan personen in de 
meerderheidsconditie. 
Uit gegevens komt naar voren dat met name zwak betrokken personen gevoelig zijn 
voor de meningen van anderen. Dit geldt niet alleen voor meningsuitingen waarbij op een 
publieke discussie wordt geanticipeerd, maar ook voor privé-meningsuitingen. Het 
onderzoek geeft daarom steun aan de veronderstelling dat een proces van zelfovertuiging 
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verantwoordelijk is voor de effecten van waargenomen meerderheid op privé-menings-
uitingen. 
Persoonlijke betrokkenheid werd ook als afzonderlijke variabele van belang geacht 
voor het proces van meningsuiting. In hoofdstuk 5 en 6 worden de effecten van deze 
factor op de eenzijdigheid en complexiteit van meningsuitigen bestudeerd. Geredeneerd 
werd dat personen die sterk persoonlijk betrokken zijn bij een onderwerp een coherentere 
kennisstructuur met betrekking tot het onderwerp hebben ontwikkeld dan personen die 
zwak betrokken zijn. Tessers (1978) onderzoek naar het 'mere-thought' effect toont aan 
dat een coherenter kennisstructuur tot polarisatie van denken kan leiden. Verwacht werd 
dat naarmate de betrokkenheid bij het onderwerp toeneemt, de meningsuiting eenzijdiger 
en minder complex wordt. Met betrekking tot de eenzijdigheid van meningsuitingen werd 
de hypothese bevestigd; sterk betrokken personen zijn eenzijdiger dan zwak betrokken 
personen. We vinden dit voor zowel meningsuitingen over de uitbreiding van het aantal 
kerncentrales als voor meningsuitingen over het Amerikaanse ingrijpen in de Golf. In 
beide studies wordt het effect van betrokkenheid op de eenzijdigheid van meningen 
waarschijnlijk gedetermineerd door een coherentere kennisstructuur. 
De resultaten met betrekking tot de complexiteit van meningsuitingen gaan tegen onze 
verwachtingen in. Gevonden werd dat personen die sterk betrokken zijn complexere 
meningen uiten dan zwak betrokken personen. Naast deze lineaire relatie werd ook een 
curvilieair verband tussen complexiteit en persoonlijke betrokkenheid gevonden. 
Gematigd betrokken personen blijken met betrekking tot de uitbreiding van het aantal 
kerncentrales de meest complexe meningen te produceren. In studie S wordt geen 
significant effect gevonden van persoonlijke betrokkenheid op de complexiteit van 
meningsuitingen. We vinden echter wel een trend die uitwijst dat naarmate de betrokken-
heid toeneemt de neiging bestaat om complexere meningen te produceren. Geconcludeerd 
werd dat het effect van persoonlijke betrokkenheid op de structuur van meningsuitingen 
zowel door cognitieve als motivationelel factoren ontstaat 
In hoofdstuk 7 worden de gevonden resultaten geëvalueerd. Geconcludeerd wordt 
dat zowel de persoonsvariabelen persoonlijke betrokkenheid en attitudinaal affect als de 
sociale context waarin de mening wordt geuit invloed hebben op de structuur van privé-
meningsuitingen. Hoe deze factoren ineengrijpen in één procesmodel dat de productie van 






The influence of attitudinal affect, personal involvement and social 
context on the structure of private expressions of opinion 
In this dissertation we examined the influence of attitudinal affect, personal involvement 
and perceived majority on the structure of a person's private expression of opinion. In 
chapter 1 the concept expression of opinion is clarified. The basic assumption in this 
dissertation is that opinions are not static knowledge structures, but have a dynamic nature 
(Billig, 1987; Wegman, 1988a). Opinions can be seen as the result of a process of recon-
struction. On the one hand this construction process is guided by person variables such as 
the attitudinal affect induced by the issue and the personal involvement in the issue, on the 
other hand by the environment in which the opinion is expressed. The following defini-
tion of expression of opinion is used in this dissertation: a process in which, under the 
guidance of specific argumentation schemata, pieces of information are retrieved from 
memory which are subsequently fitted, like building blocks, into a coherent argument that 
we call a person's opinion (Wegman, 1988a). 
As a rule, the expression of opinion not only consists of a standpoint but is mostly 
accompanied by an argumentative foundation (arguments which support or weaken a 
standpoint). The argumentative structure reflects the strategy people follow in a given 
context to express their opinion. In our research we will focus on the argumentative 
structure of expressions of opinion. Studied are the two most significant structure 
characteristics, namely, one-sidedness and complexity of the expression of opinion. 
Object of study in this dissertation are mainly private opinions. Research on 
anticipatory opinion change (Cialdini & Petty, 1981) and accountability (Tetlock, 1983) 
demonstrates that public expressions of opinion are sensitive to the context in which they 
are expressed. This in contrast to the private opinion, which is considered to be 
unaffected by the context. Billig on the other hand claims, that, even when people 
anonymously give their views on a subject without the presence of a public, the social 
context will influence the private thoughts of individuals. Even when they privately 
consider their views, the opinion will be placed in a rhetorical context, that is in a context 
of supporters and opponents. An important aim of the research in this dissertation is to 
study the dynamic, rhetorical nature of private opinions. 
The structure of private expressions of opinion is also influenced by intrapsychic 
variables, especially by the personal involvement in the issue and by the attitudinal affect 
the issue invokes. Research by Fazio shows that opinions are not available as a ready 
153 
made system. Which thoughts come to mind depends on the present degree of activation 
of certain knowledge in memory. Research shows that both the attitudinal affect and the 
personal involvement can influence the selectivity and availability of information (e.g. 
Branscombe & Cohen, 1991). A second aim of the present research is to investigate the 
influence of personal involvement and attitudinal affect on the structure of expressions of 
opinion. 
In chapter 2 the theoretical frame of the research is outlined and the pilot research is 
described. This study explores the effects of emotional involvement and rhetorical 
position on the structure of a person's expression of opinion about the extension of 
nuclear power plants in the Netherlands. Rhetorical context was defined as holding a 
social majority or a minority position. With regard to the social debate about nuclear 
energy, people with a negative attitude represent a majority, while those with a positive 
attitude represent a minority. 
Subjects responded to a scale measuring their attitude and emotional involvement in six 
controversial issues. A week later they wrote an essay giving their opinion on the 
extension of the number of nuclear power plants. The results show that high involvement 
subjects produce expressions of opinion characterized by less attitude-discongruent 
statements, more thesis-antithesis propositions and a less complex position statement. 
When supporting a majority position, high involvement subjects tend to present their 
position first followed by arguments, whereas in a minority position they tend to argue in 
a reversed order. Subjects defending a minority view use more attitude-discongruent 
arguments then subjects holding a majority view. 
Study 1 should be considered a starting point for the further organization of the 
research. This pilot study revealed a few indistinctnesses. First, on theoretical and 
methodological grounds it was not allowed to consider emotional involvement as an 
unidimensional variable. Therefore, in the other studies a distinction is made between 
personal involvement and attitudinal affect The second problem raised by the pilot study 
concerns the operationalization of the rhetorical context. On the basis of the distribution of 
positions in society, supporters of the extension of the number of nuclear power plants 
were considered to be holding a minority position, while opponents were considered to be 
holding a majority position. A major problem with this operationalization was that a 
confounding appeared with valence of the attitudinal affect. Both the rhetorical context 
theory and the emotion theory lead to identical predictions. The confounding was solved 
in two ways. First, by experimental manipulation of the rhetorical context, second, by 
exploring an issue where positive affect does not coincide with minority position. The 
American interference in the Gulf was such an issue. 
In two sizeable investigations expressions of opinion were collected about first, the 
extension of nuclear power plants in the Netherlands and second, about the American 
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interference in the Gulf. The research on opinions about the extension of the number of 
nuclear power plants was conducted on several high schools in the Netherlands. High 
school students filled in a questionnaire in which their attitudes, personal involvement, 
attitudinal affect and emotions regarding six controversial issues were measured. A week 
later they were asked to write down in their own words their opinion about the extension 
of the number of nuclear power plants. The manipulation of perceived majority was done 
by presenting consensus information in which the positions of an important reference 
group were given. Absolute anonymity was assured. 
Opinions about the American interference in the Gulf were collected in a laboratory 
setting using students from the University of Nijmegen. Ten subjects took part in each 
research session. Each subject was brought to a separate room were the research 
individually and absolutely anonymously took place. Subjects filled in a computerized 
questionnaire, in which their attitude, personal involvement, attitudinal affect and 
emotions regarding four controversial issues were measured. After completing the 
questionnaire, subjects filled in Rokeach Value Survey, after which the induction of 
perceived majority position took place. This last variable was manipulated by presenting 
subjects information about the positions of the other participants in the research session. 
The final task was the production of a written expression of opinion. 
To report the investigations, two lines of research were followed. The first concerns 
the effects of attitudinal affect on the structure of opinions (chapter 3 and 4) and the 
second concerns the effects of personal involvement and rhetorical position on the 
structure of expressions of opinion (chapter 5 and 6). 
In chapter 3 and chapter 4 two studies are described in which the influence of 
attitudinal affect on the one-sidedness and the complexity of expressions of opinion is 
examined. We define attitudinal affect as the intrinsic affect which is aroused by the object 
of an opinion. We expect that the stronger the attitudinal affect induced by an attitude 
object, the more one-sided the expression of opinion will be. Empirical evidence is 
provided by the research of Fazio and colleagues (Fazio, Chen, McDonel & Sherman, 
1982; Fazio, 1986; Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986) and the research of 
Bower (1981, 1991). Research of Fazio et al. demonstrates that attitudes which induce a 
strong affect instigate selective activation of information; attitude-congruent information 
will be facilitated and attitude-discongment information will be inhibited. In general it is 
found that the induction of a particular mood leads to a better recall of memory material 
with the same emotional valence: the mood-congruency effect (Bower, 1981). Our 
prediction was, therefore, that the expression of opinion of high affect-intensity subjects 
will be characterized by more attitude congruent and less attitude discongruent statements 
than those of low affect-intensity subjects. 
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A second influence of affect on the structure of opinions is connected with the valence 
or direction of the attitudinal affect. Research by Isen shows that that positive and 
negative affect have different effects on information processing. Isen assumes that, under 
the influence of positive affect, information will be better stored in memory and more 
flexible cognitive strategies will be adopted, then under the influence of negative affect. 
She further assumes that persons in a negative mood have a tendency to improve their 
mood, while persons in a positive mood have a need to maintain their positive mood. 
These cognitive and motivational differences are, according to Isen, responsible for the 
better performance of persons in a positive mood on certain cognitive tasks. With regard 
to the complexity of opinions the following hypothesis was formulated: under conditions 
of high affect-intensity, the complexity of opinions of persons experiencing a positive 
affect will increase, while it will decrease in persons experiencing a negative affect. 
In chapter 3 both predictions were tested on the basis of expressions of opinion 
about the extension of the number of nuclear power plants in the Netherlands. The 
prediction that as the affect-intensity increases, the expression of opinion will be more 
one-sided, was partly supported. Next to the predicted main effect an unexpected 
interaction effect was found. While the expressions of opinion of supporters with high 
affect-intensity were more one-sided than those of supporters with low affect-intensity, 
this difference between high and low affect-intensity was not found in opponents to the 
number of nuclear power plants in the Netherlands. 
The result that the opinions of opponents with high affect-intensity did not become 
polarized, can be explained in two ways. First, one can think of a "ceiling effect." It 
seems plausible that the polarization of an argument is bound to a natural limit. Because 
the opinions of opponents in the low affect-intensity condition are already characterized 
by a high level of polarization, there is hardly any room for further polarization. A second 
explanation is related to the results concerning the complexity of opinions. It was found 
that opponents with high affect-intensity have a less developed knowledge representation. 
According to Tesser's theory of thought induced attitude change, complex cognitive 
schemata are a precondition for polarization of opinions. So, the reduced cognitive 
complexity found in negative attitude subjects with high affect-intensity prevents them 
from polarizing. 
The hypothesis that under conditions of high affect-intensity, the complexity of 
opinions of persons experiencing a positive affect will increase, while it will decrease in 
persons experiencing a negative affect, is supported by study 2. Subjects with a strong 
positive affect produced more complex opinions than subjects with a strong negative 
affect. No difference in complexity of expressions of opinion was found in the low affect-
intensity condition between subjects with positive and negative affect. A problem with the 
interpretation of the results regarding complexity is that people with a positive affect 
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represent a social minority position, while people with negative affect represent a majority 
position. The differences in complexity can also be explained on the basis the social 
position of the standpoints. 
In chapter 4 we therefore tested our hypothesis concerning the influence of affect on 
the one-sidedness and complexity of opinions again, but this time with an issue which the 
social minority is against: the American interference in the Gulf. The hypothesis concern-
ing one-sidedness as well as the hypothesis concerning complexity were corroborated. It 
was found that, as the intensity of the affect grows stronger, the expression of opinion 
becomes more one-sided. This was found for both opponents and supporters. A second 
important result is that people who experience a strong positive affect produce more com-
plex expressions of opinion than people who experience a strong negative affect. We 
concluded that the differences in complexity can be attributed to the valence of the affect 
and not to the fact that someone represents a social majority or minority position. 
In chapter 5 and 6 the influence of perceived majority and personal involvement on 
the structure of expressions of opinion was studied. With regard to perceived majority it 
was assumed that not everybody is equally sensitive to the opinions of others. We 
expected, that especially people with a low involvement in the issue will be influenced by 
the opinions of others. This prediction was derived from research on anticipatory opinion 
change (Cialdini & Petty, 1981). This research shows that when a discussion with others 
is announced, low involvement subjects tend to shift their opinions in the direction of the 
perceived opinions of the others. On the other hand, high involvement subjects are more 
prone to strongly defend their own position. In studies 4 and 5 the following hypothesis 
was examined: confrontation with a deviant majority position leads to a moderate and 
more complex expression of opinion, yet only, when the personal involvement in the 
issue is low. If the personal involvement is high, then confrontation with a deviant 
majority position will lead to a more polarized and less complex expression of opinion. 
The results of chapter S support this hypothesis, yet only with regard to the one-
sidedness of expressions of opinion. When in a minority position, low involvement 
subjects moderate their opinions. High involvement subjects, on the other hand, have a 
slight tendency to produce more extreme opinions. Perceived majority position did not 
seem to have an effect on the complexity of expressions of opinion. 
In chapter 6 the same interaction hypothesis was investigated, this time on opinions 
about the American interference in the Gulf. Next to private opinions, also public 
opinions were studied. An important research question in this study was if, besides a 
process of self presentation, a process of self persuasion could also influence the structure 
of expressions of opinion. If only self presentation is responsible for the effects of 
perceived majority position, the interaction hypothesis should only occur in the public 
157 
condition. If, however, a process of self persuasion has also an effect, the interaction 
hypothesis should also be confirmed in the private condition. 
A complex picture resulted from this study. Opponents appeared not to be sensitive to 
the social environment, supporters on the other hand were. It was found that particularly 
low involvement supporters were influenced by the positions of others. If the majority 
shares their opinion, their expressions of opinion become more one-sided, if on the other 
hand they perceive themselves to be in the minority, the expressions of opinion become 
more moderate. With regard to the complexity of private expressions of opinion about the 
American interference in the Gulf, a main effect of perceived majority was found. 
Subjects in the minority condition produced more complex expressions of opinion than 
those in the majority condition. 
The data show that particularly low involvement subjects are sensitive to the opinions 
of others. This result was found in both the public and private condition. This study, 
therefore, supports the assumption that a process of self persuasion is responsible for the 
effects of perceived majority position on private expressions of opinion. 
As a separate variable personal involvement was also considered to be of importance to 
the process of expression of opinion. In chapter 5 and 6 the effects of this factor on the 
one-sidedness and complexity of expressions of opinion were studied. It was argued that 
persons who are highly involved in an issue have developed a more coherent knowledge 
structure with regard to the issue than persons who are low involved. According to 
Tesser's (1978) research on the 'mere-thought' effect, a coherent knowledge structure is a 
precondition for attitude polarization. We expected that, as the involvement in the issue 
increases, the expression of opinion will become more one-sided and less complex. With 
regard to the one-sidedness, this hypothesis was corroborated; high involvement subjects 
produce more one-sided expressions of opinion than low involvement subjects. This 
result is found for both the extension of the number of nuclear power plants and for the 
American interference in the Gulf. In both studies the effect of involvement on the one-
sidedness of expressions of opinion is probably determined by a more coherent 
knowledge structure. 
The results with regard to the complexity of expressions of opinion do not support our 
predictions. In study 4, high involvement subjects were more complex than low involve-
ment subjects. Next to this linear relation, a curvilinear relation between complexity and 
personal involvement was found in this study. Moderately involved subjects produced, 
with regard to the extension of the number of nuclear power plants, the most complex 
expressions of opinion. In study 5 no significant effect of personal involvement on the 
complexity of expressions of opinion was found. However, we did find a trend showing 
that as the involvement increases, people tend to produce more complex expressions of 
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opinion. We concluded that the effect of involvement on the structure of opinions is both 
due to cognitive and motivational factors. 
In chapter 7 all results are evaluated. It was concluded that both the person variables, 
personal involvement and attitudinal affect, as well as the social context in which the 
opinion is expressed, can influence the structure of private expressions of opinion. How 
these factors interconnect with each other in one process model that explains the produc-
tion of private opinions is yet unclear, and can only be answered in future research. 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift 
'Persoonlijke meningen' 
van Lex Lemmers 
1. De gangbare opvatting dat emotie afbreuk doet aan de complexiteit van menings-
uitingen gaat alleen op voor negatieve emotie. BIJ positieve emotie neemt de 
complexiteit van meningsuitingen toe. Dit proefschrift. 
2. Bilhgs (1987) veronderstelling dat mensen zelfs in hun privé-meningen gevoelig zijn 
voor de context van mede- en tegenstanders lijkt vooral op te gaan als de persoonlijke 
betrokkenheid bij het onderwerp in kwestie gering is. Dit proefschrift. 
Billig, M. (1987). Arguing and Thinking· A rhetorical approach to social psychology. 
Cambridge Cambridge University Press. 
3. Om het dynamische karakter van meningsuitingen te bestuderen is tekstanalyse te 
prefereren boven hel gebruik van vragenlijsten. Een essentieel aspect van menings-
uitingen, namelijk hun argumentatiestructuur, blijft bij vragenlijstonderzoek aan het 
oog onttrokken. Dit proefschrifi. 
4. De veronderstelling dat er een positieve correlatie bestaat lussen complexiteit en 
evaluatieve ambiguïteit van meningsuitingen is in haar algemeenheid niet juist. 
Complexe meningsuitingen kunnen uitermate eenzijdig zijn en gematigde meningen 
kunnen uitermate simpel zijn. Dit proefschrift. 
5. In de omschrijving van groepshdmaatschap in termen van emotionele betrokkenheid bij 
de groep (Tajfel & Turner, 1979) worden de begrippen emotie en betrokkenheid ten 
onrechte onder een noemer gebracht 
Tajfel, H., & Turner, J. (1979). An integrative theory of inlcrgroup conflict. In W.G. 
Austin & S. Worchel (Eds ), The social psychology of intergroup relations. 
Monterey, California. Brooks/Cole Publishing Company. 
6. Op grond van onderzoek naar hel effect van zelfpresentatiemotieven op de authenticiteit 
van publieke meningsuitingen, moet de aanwezigheid van tv-camera's bij debatten in 
de Tweede Kamer ontraden worden. 



